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المقدمة 


إن الحمد لله نحمذه ونستعيئه ونستغفره» ونعوذ بالله تعالى من 
شروو اشيا ومن سيئات آعمالنا من بهده الله تعالى فلا مضل له ومن 
يضلل فلا هادي له وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له وأشهد 


آن محمدا عبده ورسوله. 


< ۳ و 5 2 
اللہ حق تقانه ولا عونن ل وأنتم مُسَلِمُونَ * . 


رو “ر 2 e‏ 7 د ص 2 4 ای سح شه سس و 
ایا الناس آتفوا ريك الزی من نفس وود وخلق منها زوجها وث 
وم کر ےک را ره گر و مور مي ےرہ نز مر رمم رم ۶ 2 مر سم مس 
ما رجالا كثيرا وضاء واتقوا الله النی شاءلون به والأرحام إِنَّ الله كان عليكم 


r‏ زاس موه صل م مور مره يعن ام ءاي مش ع< ا سسه و 
لپا الزن منوا اتقو الله وقولوا ولا سيا يصح كم آعملکر ویففر 
لل 7 قد مور رو بو سدس مام و م2 
کک دوک وس بطع اله ورسولة فَقَد فار ورا عَظِيمًا که . 
آما بعد : 


فان أصدق الحديث كتاب الله تعالی› وأحسن الهدي هدي 
محمد و وشر الأمور محدئاتها» وکل محدثة بدعة» وکل بدعة 
ضلالت وکل ضلالة في النار . 

قال امام أهل السنة الامام آحمد بن حنبل كله في آول خطبته فیما 


0 


خرّجه في «الرد على الزنادقة والجهمیة»: «الحمد لله الذي جعل في 
كل زمان فترة من الرسل بقايا من أهل العلم يدعون من ضل إلى 
الهدی. ويصبرون منهم على الأذى. يحيون بكتاب الله الموتی 
ويبصرون بنور الله أهل العمى» فكم من قتيل لإبليس قد أحيوه؟ وكم من 
ضال تائه قد هدوه؟ فما أحسن أثرهم على الناس. وأقبح أثر الناس 
علیهم. ينفون عن كتاب الله تحريف الغالین وانتحال المبطلين» وتأويل 
الحاهلین» الذين عقدوا ألوية البدعة» وأطلقوا عنان الفتنة» فهم مخالفون 
للكتاب» مجمعون على مفارقة الکتاب» يقولون على الله» وفي الله» وفي 
کتاب ا بغیر علوي" یتکلمون بالمتشابه من الکلام» ویخدعون جهّال 
الناس بما یشبهون عليهم» فنعوذ بالّه من فتن الضالین». 


الربانیین» المجاهد بلسانه وقلمه وبنانه: شيخ الإسلام تقي الدين 
آبو العباس آحمد بن عبد الحلیم بن عبد السلام بن تيمية المتوفی 
(سنة ۷۲۸ ه) رحمه الله تعالی . 


فقد عاش حياته مدافعا ومنافحا عن عقيدة الاسلام الصافية. 
والابتلاء سنة الله في ااه 2 ولاه وق تال شیح الإسلام منه 
الشيء الكثير؛ فأوذي» وامتحن» وسسّجن» وطيف به» وسعي في فتله 
بل وگفر. 

واسيب رده على أهل البدع من المتكلمين في «دليل حدوث العالم»: 
نسب إلى قول الفلاسفة القائلين ب«قدم العالم» وهو مما قالوا بريء بل 
إنه أعظم وأقوى من رد على الفلاسفة» وبيّن عوارهم» وأتى بنيانهم من 
القواعد. 


)۱0( (ص : ۰۸۵ تحقیق: د.عبد الرحمن عميرة. ط ۲ : ۲ م. 


1 


وقياماً بواجب النصرة للحق وأهله: قام عدد من أهل العلم قديماً 
وحديثاً بالدفاع عن شيخ الإسلام» وعرض أقواله في المسألة. أكتفي 
بذكر بعض المعاصرین؛ فمنهم: 

١‏ - الشيخ محب الدين الخطيب يَه: له حاشية على رسالة 
عبد الوهاب الإخميمي الشافعي" المسماة: «رسالة في الرد على شيخ 
الاسلام بن تيمية في حوادث IS‏ 

۲ - الدكتور عبد الرحمن المحمود: في كتابه: «موقف ابن تيمية من 
الأشاعرة». ۱ 

۳ - الدكتور عبد القادر بن محمد عطا صوفي: في کتابه: «الأصول 
التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات زارد علها امن کا كيك 
الاسلام ابن تیمیة» . 

4 - الشيخة كاملة الكواري: في کتابها: «قدم العالم وتسلسل 
الحوادث بين شيخ الاسلام ابن تيمية والفلاسفة» مع بیان من أخطأ في 
المسألة من السابقين والمعاصرين». 

ه ‏ الدکتور عبد الله الغصن: في كتابه: «دعاوى المناوئين لشيخ 
الإسلام ابن تيمية» عرض ونقد». 

7 - الدكتور صالح الغامدي: في كتابه: «موقف شيخ الإسلام من 
اراء الفلاسفة ومنهجه في عرضها». 

۷ - الشيخ مشهور بن حسن آل سلمان: في مقدمة تحقيقه لكتاب 
العلائي: «كتاب الأربعين المغنية بفنونها عن المعين». 


)۱( رت ۷٦٤‏ ه). 
(۲) وهي من مخطوطات المسجد الأقصى المبارك. 


۷ 


۸ - الشیخ سلطان العميري: في بحثه: «الخلل المنهجي في دلیل 
الحدوث» مطبوع ضمن مجلة التأصيل للدراسات الفكرية المعاصرة - العدد 
الأول ٠٤١١‏ ه. 


وان خير ما ينصر به الحق. ويدافع به عن شيخ الاسلام: نشر كتبه 
وإظهار أقواله. وهذه الرسالة الها افا ل حدوث العالم» لشيخ 
سس التو شاع ا 


وبحسب المشروع الذي أشرف عليه الشيخ بكر أبو زيد كأنه: «آثار 
شيخ الإسلام ابن ثيمية وما لحمها من آعمال» : تعتبر هذه الرسالة من 
الشيخ بكر كُ: «فهذا هو القسم الأم من هذا المشروع» وهو الجوهرة 
المفقودة والدرة المنشودة من هذا العقد الثمين». (© 

وفی هذه الرسالة إن شاء الله: ما یو کد الحق الذي دافعوا عله 
ویزیده قوة. 

قال الشیخ آحمد بن محمد بن مُرّي الحنبلی(۲ في رسالته إلى تلامیذ 
شیخ الاسلام ابن تيمية یوصیهم بها بتراث الشیخ 48 «... فلا 


(۱) «المداخل إلى آثار شيخ الاسلام ابن تيمية» (ص : ۰۱۰-٩‏ 

(۲) (ت بعد ۷۳۰ ه). 

(۳) «الجامع لسيرة شيخ الاسلام ابن تيمية خلال سبعة قرون» (ص : ۱۵۲ - ۱۵۸). 
عن نشرة محمد حامد الفقی فى مجموعة رسائل علمية (ص : ۱8۷ -۰)۱۵ 
بالاعتماد على نسخة بخط الشیخ جمال الدین القاسمي (ت ۱۳۳۲ه) منقولة من 
نسخة منقولة من خط المؤلف . 
آقول: قابلتها على نسخة نفيسة بخط محمد المجذوب نقلها من خط المؤلف سنة 
۸ ه» وهي من کنوز المسجد الأقصى المبارك المسجلة باسم (مجهول)!! 
فلم آجد فارقاً یذکر الا قليلاً» ولعلها هي التي نسخ منها القاسمي أثناء رحلته 
إلى البیت المقذس سنة ۱۳۲۱ ه. 


تيأسوا من قبول القلوب القريبة والبعيدة لکلام شيخناء فانه ولله الحمد 
مقبول طوعا وكرهاء وأين غایات قبول القلوب السليمة لکلماته» وتتبع 
الهمم النافذة لمباحثه وترجيحاته. ووالله ان شاء الله : لیقیمن الله سبحانه 
لنصر هذا الکلام ونشره وتدوینه وتفهمه واستخراج مقاصده واستحسان 
عجائبه وغرائبه» رجالاً هم إلى الآن في أصلاب آبائهم. (0) 

وهذه هي سنة الله الجارية في عباده وبلاده» والذي وقع من هذه 
الأمور فى الکون لا بحصی عدده غير الله تعالی . 

ومن المعلوم: أن البخاري مع جلالة قدره آخرج ار نم مات 
بعد ذلك غريباء وعوّضه الله سبحانه عن ذلك بما لا يخطر فى باله ولا 
مر فى خياله. من عكوف الهمم على كتابه» وشدة احتفالها به 
وترجيحها له على جميع كتب السنن» وذلك لكمال صحته. وعظيم 
قدره» وحسن ترتیبه وجمعه» وجمیل نية مولفه» وغير ذلك من السا 

ونحن نرجو أن يكون لمولفات شيخنا أبي العباس من هذه الوراثة 
الصالحة نصيب كثير إن شاء الله تعالی» لأنه بنی جملة آموره علی 
الكتاب والسنة» ونصوص أئمة سلف الأمة. وكان يقصد تحرير الصحة 
بكل جهده ويدفع الباطل بكل ما يقدر علیه لا يهاب مخالفة أحد من 
الناس فى نصر هذه الطريقة» وتبيين هذه الحقيقة. 

وقد عَلِم أن لكتبه من الخصوصية والنفع والصحة. والبسط 
1 والاتقان والکمال وتسهیل العبارات وجمع افتات 
المتفرقات والنطق في مضایق الأبواب» بحقائق فصل الخطاب» ما لیس 
لاکفز المتضتفین فى ابواب مسائل اضول الاين رغیرها من مساق 


(۱) فوالله لقد أب الله قسم ابن مُرّي» ونحن الآن بعد آکثر من سبعمائة سنة على وفاة 
شيخ الاسلام رحمه الله فما ازداد فى الأرض إلا قَبولاً» وما ازدادت مؤلفاته 
إلا ظهوراً. 


المحققین؛ لأنه كان يجعل النقل الصحیح أصله وعمدته في جمیع ما 
يبني علیه. ثم يعتضد بالعقليات الصحيحة التي توافق ذلك وبغیرها 
ويجتهد على دفع كل ما يعارض ذلك من شبه المعقولات؛ ويلتزم حل 
كل شبهة كلامية وفلسفية» كما تقدمت الإشارة إلى ذلك» ویلتزم أيضاً 
الجمع بين صحيح المنقول وصريح المعقول» ويجزم بأن ورعن بن 
قطعیین متعارضین من المحال إن کانا عقلیین أو عقلياً وتقلباء قال: لآن 
الدلیل هو الذي يجب ثبوت مدلوله. فإما أن لا یکونا قطعيين» واما إن 
لا یکون مدلولهما متناقضين. 

وعلی هذا المقصد الجلیل بنی کلامه المتین» وتقاسیمه العجيبة في 
أول قاعدته الكبيرة الباهرة التي ألفها في دفع (تعارض العقل للنقل)؛ 
فكانت مقاصله وتحقيقاته في هذا الباب العظيم عجباً من عجائب 
الوجود. وكان یقول: لا یتصور أن يتعارض حدیثان صحيحان قط إلا أن 
یکون الثاني منهما ناسخاً للأول» قال: والامام آحمد بن حنبل كان في 
وله يصرح به ویلتزم تحقيقه» وآنا في زمني آلتزم حکم هذه القاعدة 
أيضاء والنهوض بالجواب عن كل ما يعارضها. وكان كه ورضي عنه 
يذب عن الشريعة ویحمی حوزة الدين بكل ما يقدر علیه» وكان ‏ كما 
غلم من خاله - لا یخاف في هذا الباب لومة لائم» ولا ينثني عما يتحقق 
عنده» ولم يزل على ذلك إلى أن قضی نحبه ولقي ربه. فقدّس الله 
روحهء ونور ضریحه ونصر مقاصده وأيّد قواعده وال سبحانه یعلم 
حسن قصده وصحة علومه. ورجحان دليله» وهو ناصر الحق وأهله. 
ولو بعد حين2. 


لا لا ما 


الإملائي الحدیث» وقابلته عدة 58 وبذلت 8 فشا في قراءته 
عل الال 


- عزوت الآيات إلى موضعها من المصحف. 
۳ رجت الأحاديث والآثان باختضار ديد وما كان فى 


الجن اكتفيت بعزوه» وما كان في غيرهما: ذكرت أحكام الشيخ 
الا لبانی يده عليه . 


٤‏ - ترجمت للاعلام غير المشاهیر فقط واختصرت في ذلك آما 
المشاهير فاكتفيت بذكر سنة وفاتهم؛ وذلك حرصا علی عدم تکرار جهود 
الآخرين؛ فان الأعلام الذين ورد ذكرهم في «المسألة» قد وردوا وترجم 
لهم في تحقيق: «درء التعارض» و«الرسالة الصفدية» واشرح 
الأصفهانية»» وغيرها من كتب ورسائل شيخ الاسلام. 

٩‏ - اجتهدت في مقارنة نصوص شيخ الاسلام في هذه «المسألة» 
بمثیلاتها في کتبه ورسائله قدر الإمكان. فکما هو معلوم من منهج شيخ 
الاسلام في التألیف : تکرار المواضیع في کتبه . والقصد من ذلك : تأکید 
صحة نسبة «المسألة» له. 

- قابلت النصوص التي نقلها شيخ الاسلام عن السابقین كالغزالي 
والرازي بالمطبوع من الکتب قدر الامکان. 
۱۱ 


۷ - وضعت عناوین فرعية للمسألة» وجعلتها بين معقوفين [ [. 

۸ - صنعت فسا للآيات» والأحاديث والاثار والأعلام. 

4 قدّمت بدراسة عن (النسخة الخطية) فیها: إثبات نسبة «المسألة» 
لشيخ الا سلام ووصف النسخة الخطية» وترجمة الناسخ وعلاقته بشیخ 
الاسلام ومؤلفاته. ١‏ 

وأنبه هنا: أني لم أترجم لشيخ الاسلام حرصاً على الاختصار. 


لا لا لا 


۱۲ 


شكر وتقدیر 


عملاً بحدیث النبى ية : «لا يشكر الله من لا يشكر الناس»؛ أتوجه 
بالشکر الجزیل للاخوة الفضلاء : 

۱ - والدي العزیز «آبو یوسف؟؛ الذي شجعني على طلب العلم 
مادياً ومعنویك وحبب إلى شیخ الإسلام منذ صغري ؟ بذكره كرا من 
سیر نه » وشيئاً من فتاواه. حتى نشأتٌ على محبته وها آنا اليوم أخدم 
نقطة من بحر علومه . 

؟ ‏ الأستاذ محمد بن سليم جبر أبو غوش؛ لمساعدته فى تصوير 
المخطوط› وله مرة آحری ولأخيه الدكتور: نمر سليم جبر؛ لحضورهما 
مجالس المقابلة. 

۳ الاستاذ أيمن حسونه؛ لمشاركته فى مقابلة المخطوط . 

5 - الأستاذ الكبير مؤرخ القدس: بشير بن عبد الغني بركات؛ 
لمساعدته فى قراءة بعض الكلمات الصعبة» ولاهدائه كتاب «الأربعين» 
للرازي . 

0 لااد محمد الصفدي. ومحمد جفال» من المؤسسة 
العريقة: مؤسسة إحياء التراث والبحوث الاسلامية بالقدس؛ لمساعدتهما 
فى قراءة بعض الكلمات الصعبة. 

5 الأستاذ الغرّي: محمد کلاب. 


1١ 


۷ - الشيخ الفاضل والمحقق الكبير : محمد بن ناصر العجمي » ودار 
البشائر الإسلامية؛ لموافقتهم على طبع الكتاب» وحسن إخراجهم لكتب 
الراك 


۸ - الشيخ الفاضل والمحقق الكبير : محمد عزير شمس ؟ لمساعدته 
فى قراءة بعض الکلمات الصعبة ولنصائحه القيمة. 


وختاما آقول : 

إن خدمة تراث شيخ الاسلام شرف کبیر؛ فان وفقت فيه فالحمد لله 
وحده. وان كان غير ذلك فأستغفر الله وأتوب الیه» وأسأله سبحانه أن 
يتقبل عملي» وأن يجعلني رذءاً للحق وأهله» إنه سميع مجيب. 

وصلى الله وسلم وبارك على نبيينا محمد وعلى آله وصحبه. 

كتبه: 
يوسف بن محمد مروان بن سليمان البخاري الأوزبكي المقدسي 
بيت المقدس - فلسطين 
۸ ربيع الأول ۲ ها الموافق ۱۱ / ۲ / ۲۰۱۱ م 
البريد الإلكتروني : abumrwan77@windowslive.com‏ 


دا لا لا 


۱ 


إثبات نسبة الکتاب للموّلف 


لم تذکر الکتب المعتنية بترجمة شيخ الاسلام وبترائه هذه الرسالف 
وهي مع ذلك ثابتة له ویدل على ذلك آمور : 

* أولاً: قال شيخ الاسلام في مجموع الفتاوی*: «فإن هذين 
الأصلين: وهما «الصفات» و «القدر) ‏ ويسميان التوحيد والعدل ‏ هما 
أعظم وأجل ما تكلم فيه في الأصول والحاجة إليهما أعم ومعرفة الحق 
فيهما أنفع من غيرهما بل وكذلك سائر ما يحتج به في أصول الدين من 
الحجج العقلية والسمعية. 

وأصل ذلك الكلام في أفعال الرب تعالى وأقواله في «مسألة حدوث 
العالم» وفي «مسألة القرآن وكلام الله». فنقول: ...2 إلخ. 

آقول وبالله التوفیق : 

۱ 1 

وذکرها الدکتور علي الشبل في ثبت مولفات ابن تیمیة(: 

۰- قاعدة في القرآن وکلام ال : 


- في ۱۳ ورقةء عن مكتبة الدولة ببرلین» رقم ۳۹۲۸ أو ۰۲۳۱ 


(۱) (۲۹۰/۰). 
(۲) (ص : ۱۰۸). 


- وفي مجموع أصلي بمکتبة الملك فهد الوطنية برقم ۰۲/۲۱ 

)١5 - ۵(‏ ورقة». 
إذن: «مسألة حدوث العالم) هي عنوان مسألة» وقول شيخ 
الإسلام: «وأصل ذلك الكلام في أفعال الرب تعالى وأقواله في «مسألة 
حدوث العالم» وفي «مسألة القرآن وكلام الله». يعني: أن «مسألة 
حدوث العالم» عنوان مسألة أيضاًء بدليل أنه عطف عليها عنوان 

با[ 

* ثانياً: قال شيخ الاسلام في «رسالة إلى السلطان الملك 
المژید»۳: «ولهم في المبادیء کلام طویل قد بسطناءٌ في الکتاب 
E‏ الذي ذکرنا فيه مقالاتِ العالم في «مسألة حدوثٍ العالم 
وقدیه». فإنها منشأ نزاع الأولين والآخرين في آقوال الربٌ وأفعالِه» 
وعنها تنازع أهل الملل من المسلمين وأهل الكتاب في كلام الربّ: هل 
هو قدیم النوع أو العين؟ وهل هو قائم به أو مباينٌ له؟ وهل يتكلم 
بقدرته ومشیفته أن هو لازم له لزوم الحياة؟ وكذلك تنازعوا في دوام 
الحدوثِ ووجود ما لا یتناغی منها في الماضي والمستقبل: هل هو ممتنعٌ 
في الماضي والمستقبل؟» 


آقول : وهذا صریح في نسبة الکتاب إليه. 


(۱) ضمن «جامع المسائل» لابن تيمية (۲۸/۰ - ۰6۲۸۷ تحقیق الشیخ الدکتور : 
محمد عزیر شمس - وفقه الله - . 

(۲) قال المحقق - حفظه الله : «لعله یقصد به «درء تعارض العقل والنقل! فقد 
آطال فيه الکلام على مسألة حدوث العالم والردٌ على حجج الرازي؛ وخاصة في 
المجلدین الثانی والثالث منه». 
اتوك رهد اسان ولا ينفي احتمال أن یکون غیره. 


۳۹ 


# ثالثاً: وحتی ینتفی الاحتمال الذي آورده محقق «جامع المسائل) 


أقول : 


قال ابن القيم في الكافية الشافية في الانتصار 


«فاقراً تصانيف الامام حقيقة 
أعني آبا العباس أحمد ذلك ال 
واقرأ «كتاب العقل والنقل» الذي 
وكذاك منهاج له في رده 
وكذاك أهل الاعتزال فإنه 
وكذلك التأسيس أصبح نقضه 
وكذاك أجوبة له مصريّة 
وكذا جواب للنصارى فيه ما 
وكذاك شرح عقيدة للأصبهاني 
فيها النبوات التي إثباتها 
والله ما لأولي الكلام نظيره 
وكذا «حدوث العالم العلوي والس 
وكذا قواعد الاستقامة إنها 
وقرأت أكثرها عليه فزادني 
هاا ولو ارت نی أنه 
وکذال توحید الفلاسفة الألی 
وكذاك تسعينية فيها له 
تسعون وجهاً بينت بطلانه 
وكذا قواعده الكبار وإنها 


قة الناجية يولك 


شيخ الوجود العالم الرباني 
بحر المحيط بسائر الخلجان 
ما في الوجود له نظير ثاني 
قول الروافض شيعة الشيطان 
أرداهم في حفرة الجبّان 
أعجوبة للعالم الرباني 
فی فت أسماز کمن سفانت 
يشفي الصدور وانه سفران 
شارح المحصول شرح بیان 
في غاية التقریر والتبیان 
أبداً یفنم يكل سكان 
فلي» فيه في أتم بيان 
ا ا ا وین 
والله في علم وفي إيمان 
قبلي یموت لكان غیر الشان 
توحیدهم هو غاية الکفران 
EE‏ الم‌عفرل والبرهان 
رد علی من قال بالنفساني 
أعني کلام النفس ذا الوحدان 
آوف من المئتین في الحسبان 


)الاين ا ساو لا بات( ۳۱۵۱ ا 


۱۷ 


وكا رسال إلن التلهان وا 
هي في الوری مبثوثة معلومة 
وکذا فتاواه کارت الذي 
بلغ الذي آلفاه منها عدة ال 
هذا ولیس یقصر التفسیر عن 
وك الاريك ال فى كل ميد 
ما بين عشر أو تزيد بضعفها 


فاشزت بعض إشبازة ليان 
أطراف والأصحاب والاخوان 
تبتاع بالغالي من الائمان 
آضحی علیها دائم الطوفان 
آیام من شهر بلا نقصان 
عتشتر کیان لیس دا نق ضهان 
ألة فسفر واضح التبیان 
هي كالنجوم لسالك حيران» 


إذن: «مسألة حدوث العالم» غير كتاب «العقل والنقل» الذي هو 
«درء تعارض العقل والنقل»۰ والله الموفق. 

* رابعاً : الذي قرا هذه الرسالة من آولها إلى آخرها لا يشك بتاتاً آنها 
لشیخ الاسلام كله ؛ فأسلوبه في التألیف لا یخفی على آهل العلم. فهو 
يكرر بعض العبارات في عدد من کتبه» وسأشير إلى بعض ذلك في موضعه . 

* خامساً: (نسخة الکتاب المخطوطة) : 

ابتدأ الکتاب بسوال؛ وبعد السوال: «آجاب الامام شيخ العلماء 
وعالم المشايخ الربانيين» أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن 
عبد السلام بن تيمية؛ فقال). 

وفي آخر الكتاب: قال الناسخ وهو محمد بن المحب المقدسي 
لات0 : «آخر ما وجدت بخط شيخنا 3 
بکتبه كما سيأتي . 


(۱) تأتي ترجمته قريباً . 


وصف ال لنسخه الخطية 


تقع النسخة المخطوطة الفريدة ضمن مجموع يضم ثلاث رسائل 
لشيخ الإسلام ابن تيمية كانه هي أولاهن. والمجموع بخط شمس الدین 
محمد بن المحب المقدسی الملقب ب (الصامت). ونیا تین التعریف به . 

والنسخة من محفوظات مكتبة الجامعة العبرية في مدينة القدس: 
ضمن مجموعة يهودا: 

عنوان الحفظ: [أورشليم ‏ المكتبة الوطنية الإسرائيلية 
١ /)۵۷( Ms.Yah.Ar‏ ]. 

عدد لوحاتها: (4۰) لوحة. فى كل لوحة: وجهان. مقاس الوجه: 
x ۱۸۵(‏ ۶ ملم. 

عدد الأسطر فى كل وجه: (۲۰) سطراً. 

تبدأ بنص السؤال الموجه إلى السادة العلماء أئمة الدين. وبها سقط 
مقدار لوحة أو أكثر في وسطها؛ يأتي التنبيه إليه في مکانه. 

وجاء في آخرها قول الناسخ: «آخر ما وجدت بخط شيخنا». وقوله 
هذا مشعر بأن الکتاب ناقص. والله أعلم. 

ومن الملاحظ: انتشار علامات المقابلة؛ وهی «الدائرة المنقوطة» 


بين أسطر المخطوط وهی كثيرة. وکذلك علامات التصحیح. مما يزيد 
فى نفاسة النسخة. 


۱۹ 


الكل بالرسالة فائدة بخط الناسخ من كاب «منهج الطریق ومنهل 
التحقیق» لعبد الرحیم بن علي بن إسحاق بن شیث القرشي (ت : 1۲۵ ه). 
تملکات المخطوط : 

کتب على طرّة المخطوط ما يأتى: وقف على الحنابلة. فلعنة الله 
على من بِدّله. دخل وه الحمد والمنة في ملك الفقیر آبي الفلاح 
عبد الحي بن آحمد بن محمد بن العماد غفر الله له آمین . [مع طبعة 
ختمه. وهو مولف شذرات الذهب (ت ۱۰۸۹ ه)]. 

ثم انتقل بالبیع الشرعي إلى ملك العبد الفقیر آحمد بن عبید 
الحجاوي . ثم هو عارية عند شیخنا السفاريني [ت ۱۱۸۸ ه] آمد الله 

لثم تملکات]: آحمد بن عمر الحلي. وشعبان بن عبد الله الخزرجي 
الشافعي . 

الحمد لله على نعمائه فقد انتقل هذا ال من الشیخ أبي الکثیر والی 
و 
التعریف بر (محموعة یهودا)(: 

هرا المجموعة إلى الأستاذ: إبراهام شالوم يهوداء المولود في 
القدس سنة ۱۸۷۷ م۰ والمتوفی في نیو هيفن سنة ۱۹۵۱ م. 

كان اقتناژه للمخطوطات العربية بمثابة تجارة شارکه فیها بعض آفراد 


عائلته ومن المرجح آن آلاف المخطوطات كانت بحوزته نم باعها 
لمکتبات عامة مختلفة. ومن ضمن المکتبات المهمة التي حظیت بقسم 


)۱( مقدمة فهرس (مجموعة یهودا) بالجامعة العبرية (ص : ۱۱ - ۱۳). بتصرف 
واختصار . 


۲۰ 


كبير منها: مكتبة جامعة برنستول؛ ضمن مجموعة غارييت» وهي 
المجموعة الأشهر عالييا . 

وجملة المخطوطات العربية التى بقيت فى حوزة (يهودا) قبل وفاته 
بلغت : )١١75(‏ مجموع. مما لم يتيسر له بیعه» وما كان له ميل جميل 
إليه. ثم أوقفها فى وصيته: على دار الكتب العبرية في القدس» بالإضافة 
إلى مطبوعات نادرة» ووثائق متنوعة» مع أرشيف مکاتباته» وأوراقه 
العلمية والادبية. 

وصلت (مجموعة يهودا) إلى القدس فى أواخر الستينيات من القرن 
الميلادي الماضی؛ وذلك لاشکالات قانونية. 

وفي سنة 0۱۹۷۰: َقرّت ادارة دار الکتب العبرية تعیین (أفريم 
فوست) مسولاً لحفظ المخطوطات العربية فيهاء وهو الذي قام بعمل 

إن مجموعة المخطوطات العربية (أي المکتوبة بالأحرف العربیة) : 
تحتوي على (۱۱۳4) مجموعاٌ. عدد کبیر من هذه المجامیع قد يحتوي 
على (۵۰) رسالة أحياناً؛ ينتج عن ذلك: أن عدد المخطوطات یناهز 
ثلائة آلاف مخطوط . وإجمالها كالاتي : 

۱۰۰-۱ / منها: باللغة الفارسية والتركية والقوقازیة. 

۲ - قرابة )٤٠١(‏ مخطوط غير مذکور عند بروکلمان. 


لا لا لا 


۲١ 


محمد بن المحب - (الصامت)( 


* اسمه ونسبه : 
عبد الله بن أحمد بن محمد بن إبراهيم بن أحمد بن عبد الرحمن بن 
إسماعيل بن منصور بن عبد الرحمن السعدي» المقدسي الأصلء 
الفا عد > e‏ 

الشهیر: بابن المحب» ولقبه: (الصامت). لقب بذلك لکثرة صمته 
عن فضول الکلام ووقاره» وکان یکره أن یدعی بذلك بين الناس؛ مع 
معرفته به واشتهاره. 

الامام العلامة» العامل العابد» الزاهد النبيلء المحدث الأصيل» 
الحافظ الكبير» المسند المكثر المفيد» عمدةالحفاظء شيخ 
المحدثين"» من لم ترّ العيون أزهد منه. وهو ابن العلامة القدوة 


(۱) ترجمته في: «المقصد الارشد» (۲۹/۲ - ۰)4۳۰ «الرد الوافر»  54(‏ 59)» 
«الدرر الکامنة» (۲/ ۰6۲ (إنباء الغمر بأبناء العمر» (۲۷۱/۲ - ۰۲۷۲ «الجوهر 
المنضد» (۱۲۰ - ۰۱۲۲ «المنهج الأحمد» (۵/ ۰)۱5۵ «القلائد الجوهرية في 
تاريخ الصالحیة» (۳۱۲/۲- ۰/۳۱۳ «شذرات الذهب» (۰)۳۰۹/۲ «السحب 
الوابلة» (۳/ 961١‏ ۹۵۳). 

(۲) تذكّر أيها القارئ الكريم: أن هذه ترجمة الناسخ. 

۳۳ 


قلت: وجذه السادس: آحمد بن عبد الرحمن (ت ”همه ه) هو 
جد الحافظ الضیاء المقدسي (ت 14۳ ه)ء وأخيه الشمس البخاري 
(ت ۱۲۳ ه). فة هو والحافظ الضیاء آبناء عمومة © 


ث م 


* ® 9 ۰ ۰ 5 ۰ IT 
أخذ العلوم عن شيوخ كثر يصعب حصرهم» منهم: والده"» وشيخ‎ 
المزي. والبرزالی» والذهبى» وذكره فى (معجمه المختص) وقال: «فیه‎ 
عقل وسکون. وذهنه جيد» وهمته عالية في التحصيل» وأثنى عليه‎ 

الائمة» وكان آخر من بقى من أئمة هذا الفن». 


بكر به أبوه فأحضره على القاضي سليمان» وابن المهتار» وإسماعيل 
ابن مکتوم» ووزيرة بنت المنجا. وسمّعه الكثير من أبي بكر بن 
عبد الدائم» ویحیی بن سعد والمطعم والقاسم بن عساکر» والشهاب 
ايد نن أن بكر الارمیوی: وأبي العباس الحجار والأمين بن 
النحاس» وأبي الفتح بن النشور وأبي نصر بن الشيرازي» وإبراهيم بن 
غالب الأنصاري» وإسحاق بن يحيى الآمدي» وأبي عبد الله بن الزرادء 


(۱) انظر التعریف بال السعدي المقادسة: «تاريخ المذهب الحنبلي في فلسطین» 
(ص : ۱۷۵ - ۰)۱۷۷ للمحقق. 

(۲) الحافظ محب الدین عبد اله بن آحمد المقدسی» ان المحب اليد صاحب 
الضّوت الشجي بتلاوة القرآن الکريم زقد کان شيخ الاسلام ابن تيمية يحب 
قراءته لجمال صوته. وهو الذي قرأ على شيخ الاسلام بعد وفاته» وشهد 
فسله مع المّي وابن كر وغیرهما. (ت ۷۳۷ ه). «الذیل علی طبقات 
الحنابلة) ۰1٩۹ - ٦٦ /٥(‏ ۰۵۲۵/۶ «المقصد الاآرشد» (۲۳/۲). 


۳ 


وبي عبد الله بن مشرف» و امین بن مزيز» وجماعة کثیرون يطول 
ذکرهم . 

حجّ سنة آربع وثلائین وسبعمائة» ولقي بمكة آبا حیان فسمع منه 
وأعات له من مكة: الرضى الطبري وأقرانه» ومن بيت المقدس : زینب 
بنت شكرء ومن مصر: الشريف موسى بن علي الحسيني» والشريف علي 
بن عبد العزیز الرسى» والحسن الكردي» والإمام رشيد الدين إسماعيل 
بن عثمان بن العلم الحنفي» والعلم آحمد بن دراره» وغيرهم» ومن 

وطلب الحديث بنفسه؛ وقرأ الكثير وحصل» فقرأ على الحجار» 

قال ابن المبرد(): «أخبرت: أن (ثبته) الذى كتبه والده بأسماء 
الكتب التي أسمعه إياها في مجلدین؟. 


ثم قال ابن المبرد: بل هي أكثر من ذلك؛ فإن خط والده على 
الأجزاء والكتب لا يمكن استقصاژهی وقل جزء الا وعليه خطه. وقل ما 
عليه خطه ولم يسمعه إياه» بل أكثرها كتب عليها: «سمعه ولدي محمدا. 
وكانت معهم خزانة الضيائية؛ فمن ثم كثر سماعهم واتسعت معرفتهم 


(۱) «الجوهر المنضد» (ص: ۱۲۱ - ۱۲۲). 

(۲) خزانة الضيائية أو المکتبة الضيائية أو دار الحدیث الضيائية؛ وهي المدرسة التي 
بناها الحافظ الضياء المقدسي على باب الجامع المظفري› رأ عليها 56 
أهل الخير» وجعلها دار حديث» وأن يسمع فيها جماعة من الصبيان» ووقف 
بها كتبه وأجزاءه» وفيها وقف الشيخ الموفق (صاحب المغني)» والبهاء 
عبد الرحمن» والحافظ عبد الغني» وابن الحاجب» وابن سلامء وابن هامل 
والشیخ علي الموصلي . وقد نهبت في نكبة الصالحية نوبة (غازان) سنة 199 هب 
وراح منها شيء کثیر ثم تمائلت وتراجع حالها. ثم ضعفت وفقد منها شيء 
كثير؛ فجمع ما تبقی منها إلى المدرسة العمرية» فلما انتهت: آل جمیع ما في - 


۳۵ 


بذلك . وقل جزء من آجزاء الضيائية. أو من کتب الحدیث الا وعلیه 
خطه. . . . وسمعنا قدیماً وشاهدنا من صورة الحال: قل کتاب من کتب 
الدنیا لا سند فيه لابن المحب. 

وسمعء ورحل» وآفاده وخرج» وانتخب» وأجاد. وکتب الطباق 
والأجزاء وانفرد باکثر مستموعائةء وکان مكثرا سماغا وشوا وانتهی 
إليه حفظ الحديث ومعرفة أسانيده ورواته من المتقدمين والمتأخرين» وخرج 
من زمن أبي الحجاج المزي؛ خرّج له أربعين حديثاً متباينة المتن والاسناد. 
# آعماله العلمية: 

عمل اعمال کثيرة منها : 

رتت (مسئد الإمام أحمد» على الأبواب» فأتقن وآجاد. 

وخرج تتمة «أحاديث المختارة» للحافظ الضیاء. 

وصئف «كتاب التذكرة فى الضعفاء) . 

وكتاب «أحاديث الصفات». وغير ذلك» وله نظم مقبول. 

ولم يزل على الإقبال في الحديث والتحديث إلى أن مات. وكان 
إماماً عالماً حافظاً متقناً زاهداً متقشفاًء أحد أئمة هذا الشأن فى الحفظ 
والإتقانء مبرّزاً في الدراية» مكثراً من الرواية؛ حتى قال مرّة: لا أعلم 
حديثاً لرسول الله بي إلا ولي به رواية. 

وکان ذا صلاح وعبادة» ولزوم صمت وزهادة» منقطع القرين» مؤثر 
الانجماع والانقطاع والوحدة والعزلة؛ بحیث لا یکلم أحداً الا جواب 
ولا يزيد من یکلمه على رد السلام . واذا قصده طلبة الحديث رخب 
بهم وأفادهم . وکان فيه بعض دعابة. 


= العمرية إلى دار الكتب الظاهرية. تاريخ المذهب الحنبلي في فلسطين 


(YT : ص‎ ( 


۳۹ 


جماع ولا احتلام» وهو کالضرع : إن حلبه دنل وان ترکه قر . 

وكانت إقامته بالضيائية» فلما مات باع ابن أخيه كتبه بأبخس ثمن» 
وهو كثير الاسراف على نفسه فبذر الثمن فى ذلك بسرعة. 
# تلامیده : 

سمع منه الحافظ زين الدین العراقي» وغیره من الأئمة» وکان یطوف 
كثيراً على المکاتب فیسمع الأولاد. وکان كثير الفواند؛ ولکنها لا تخرج 
غالبا إلا بسوال. وتفقه إلى أن فاق الأقران» وآفتی ودرزس» وکان کثیر 
المروءة» حسن الهيئة» من رؤساء أهل د 
# وفاته : 

وکانت وفاته في ليلة الأحد خامس شوال سنة تسع وثمانین وسبعمائة 
بالصالحية» ودفن بسفح قاسیون. ولم یخلف بعده مثله . 
* علاقته بشيخ الإسلام ابن تيمية ومصنفاته : 

قال ابن ناصر الدين الدمشقي27: «وكان يحب الشيخ تقي الدین 
وتر جمه بشيء كثير » و مدحه کک 
اليد فى ۳ 0 وأماكن ا بخطه 2 ترجمة ده 
تقي الدين بر (شيخ الاسلام). وهو أجل شيوخه من الأئمة الأعلام. 

ووجدت بخطه طبقة سماع على عوالي مسند الحارث بن أبي أسامة 
أولها: وسمعتها على شيخنا الإمام الرباني شيخ الإسلام إمام الأئمة 
(۱) «الجوهر المنضد» (ص: ۱۲۱). 
(۲) «الرد الوافر» (ص : 58 - 59). 


۷ 


الأعلام بحر العلسوم والمصارف أبي العباس آحمد بن عبد الحليسم بن 
عبد السلام بن تيمية أثابه الله الجنة بسماعه من .... وأن السماع كان يوم 
الاثنين سادس عشر جمادى الآخرة سنة ثمانى عشرة وسبعمائة بقرية المزة. 

وقال: وأجاز لهم مروياته ومؤلفاته. 

قال شيخنا ابن المحب المشار إليه في كتابه: «تكملة المختارة» التي 
ألفها ضياء الدين المقدسي فيما وجدته بخطه: أخبرنا شيخ الإسلام 
أبو العباس أحمد بن عبد الحليم بن تيمية وحافظ عصره أبو الحجاج 
المزي قالا آخبرنا RE‏ 

وقال شیخنا ات [آي ابن المحب] فيما ذكره من أوهام يسيرة 
وقعت للشیخ تقي الدین قال مقطا ردت ی ای تس فص وب 
اتساعه في کل العلوم ا الغاية والنهاية تا وعقلا نقلاً وبحثا آن 
يكون نادر الغلط » كما كان أخوه أبو محمد ابن تيمية فيما بلغنى عنه 
يقول: أخي نادر الغلط . وکان آبو محمد من الناقدین حديثاً وفقهاً 
وعربية . انتهی) . 

وقال الحافظ ابن حجر(: «وکتب الأجزاء والطباق» وكات الیه 
المنتهى فى معرفة العالى والنازل» وقد جمع مجامیع» ورتب أحاديث 
المسند على الحروف» ونسخ تهذيب الكمال وكتب عليه حواشي مفيدة ) 
وبيّض من مصنفات ابن تيمية كثيراً. وكان معتنياً به محباً فيمن 
يحبه. وكان له حظ من قيام الليل والتعبد. دقيق الخط جداً مع كبره. 
وصنف فى الضعفاء كتاباً سماه «التذكرة» عدم فى الفتنة اللنکیت وحذث 
بالكثير وتخرج به الدماشقة» . 

قلت : إذن الناسخ له إمام علامة محدث متقن» وهو من تلاميذ 
شيخ الاسلام 


(۹ 


لت وهو من محبّيه ومتر جمیه ومادحیه. وله خبرة 


.)۲۷۲ - ۲۷۱/۲( (إنباء الغمر بأبناء العمر»‎ )١( 


۳۸ 


بمصفانه وخقله ومرویاته» وکانت له عناية بمصتفاته؟ وقد بیّض منها شيئاً 
كثيراً. ولا بخفی على من له اشتغال بتحقیق تراث شيخ الاسلام: صعوبة 
قراءة خظه يه الموصوف بأنه خط مستعجل وفی غاية التعلیق 
والاغلاق؛ فقد كان سریع الکتابت» وخطه رديء جداً کل . 

قال فضيلة الشیخ الدکتور المحقق محمد عزير شمس في مقدمة 
تحقیقه ل «قاعدة في الاستحسان» لشیخ الاسلام(: (هذه المسودة 
وغیرها من الکتب التي وصلت إلينا بخط شيخ الاسلام یقع القاری أو 
المحقق بازائها في حيرة» فهو يكتب غالبا بدون نقط واعجام» ولا يميز 
الحروف بداخل الکلمة ویمزج بعضها ببعض» ویکتب بسرعة وفي غاية 
التعلیق والاغلاق» حتی عجز کثیر من أصحابه عن نقله (کما سبق ذکره 
فیما مضی). فقراءة كل كلمة فيه تحتاج إلى تقلیبها على الوجوه الممکنق 
ولا مساعد في ترجیح آحد الوجوه على غیرها إلا السیاق والموضوع. 
فالباء والتاء والثاء والفاء والقاف والنون والیاء فى بداية الکلمات تکتب 
عنده بطريقة واحدة تفا وامن) وافي» تتشابهان في مواضع كثيرة» 
ویکتب «الذي» و«الذين» واالدین» برسم واحد تقریبا» ویسقط بعض 
الحروف من الكلمةء فمثلاً كلمة «القهقهة» كتبها مرتين «القهقه). 

ويتبع الرسم القديم في كتابة كثير من الكلمات بحذف الألف أو 
الهمزة أو غيرهماء مثل: صلح (صالح).؛ السلم (السلام)» يحتج 
(یحتاج) مسله (مسألة)» ادعا (ادّعى)» صلوته (صلاته). اسحق 
((سحاق)» وحا (وجاء۱)» العا معنا (ألعَى معتی). ثلثه (ثلائة) ملك 
(مالك)» فیعطا (فیعظطی)» واحراه (وإجراؤه). ولا تظهر المیم عنده إذا 
رق ات حزق البناء ]العام ای الحاك ها کی ا 
(= أتمّها)ء «نا» (< نما «ائه» ( آئمة) «الا» (= الماء) «الحظور» 
(= المحظور) «الانع» (= المانع) وغیرها . 


)۱( «جامع المسائل لابن تیمیة» (۱۵/۲). 


۳۹ 


هذه بعض الامثلة لطريقة کتابته للکلمات ...». 


وقال في موضع آخر(۲: «واستقام لي النص تقریباً بعدّما كلمي عَرَقَ 
القربة» . 

ومن هنا تأتي أهمية العمل الذي قام به الناسخ كلله؛ فقد تمكن 
شيخه ‏ ولا عجب - فالمحبة تصنع أكثر من ذلك. 

وبهذه المناسبة أقول: إن خط الناسخ كن لا يختلف عن خط شيخه 
من حيث الوصف الآنف؛ فهو يكتب غالباً بدون نقط وإعجام» ولا يميّز 
قال الحافظ ابن حجر في وصف خطه: «دقيق الخط جداً مع كبره». 
ولكنه يقرأ. 
محمد بن المحب وأخيه أحمد بن المحب - في مقدمة تحقيقه لر «فتوى 
في الغوث والقطب والأبدال والأوتاد» لشيخ الاسلام 20: «وخظ هذين 
الأخوين متقن » ومتشابه ا حك کبیر وآکثر منسوخاتهما بالاعتماد على 
الأصول والمسودات التي بخط الشيخ. وقد شرّقث هذه النسخ وغرَّبتُ» 
وتفرقت في بلدان عديدة» وضاع كثير منها وبقي بعضها في المكتبات. 
وتعتبر هذه النسخ آهم ما وصل إلينا من مؤلفات شيخ الاسلام بعد 
الأصول التى بخطه. وإذا عثرت على شىء منها بخط أحدهما فلا تلتفث 
إلى : نسخ أخرى متأخرق ولا تتعبٌ فى جمعها وتحصیلها. فهى لا تفيدك 
إلا زيادة التصحیف والتحریف والسقط » كما هو مجرّب لدي بعد فحص 


مثل هذه النسخ». 


)۱( «جامع المسائل لابن تیمیة» (۱۲۰/۲). 
(۲) «جامع المسائل لابن تيمية» (۵۱/۲). 


۳ 


وقد كان الناسخ نه إذا تم تبییض شيء من كتب شيخ 
الإسلام كانه : كتب على النسخة المسودة التى بخط شيخ الإسلام: 


وهذه بعضص الکتب التي بخط شيخ الإسلام 2 التي نقلها الناسخ؛ 
لعل الله يهدي إليها الباحثين في تراث شيخ الاسلام ES‏ 
۱ - فتوی فی الغوث والقطب والابدال والاوتاد. (المذکورة سابقا). 


۲ - مجامیع المدرسة العمرية في دار الکتب الظاهریة: مجموع رقم 
(۵ ۳۸۰ عام) [مجامیع 4]. المجموع كله خط شيخ الاسلام» ونقل 
آکثره محمد بن المحب المقدسي. يضم عدداً كبيراً من الفصول والتعالیق 
في موضوعات مختلفة؛ آکثرها في التوحید والعقائد والفتاوی والحدیث 
والتفسیر وغیر ذلك.() 

۳ - مجامیع المدرسة العمرية في دار الکتب الظاهریة: مجموع رقم 
(۳۸۲۷ عام) [مجامیع .]٩۱‏ يحتوي رسالة في العقائد والتوحید بخط 
شيخ الاسلام نقلها محمد بن المحب المقدسي .° 

٤‏ - مجامیع المدرسة العمرية في دار الکتب الظاهرية: مجموع رقم 
(۳۸6۵ عام) [مجاميع ۰۲۱۰۹ غالبه من تأليف شيخ الاسلام بخطه. نقله 
محمد بن المحب المقدسي . (*) 


لا لا لا 


(۱) وبهذه المناسبة آدعو جمیع المهتمین بتراث شيخ الاسلام: من كان عنده علم عن 
کتاب بخط شيخ الاسلام؛ کتب على حاشیته : (نقله محمد بن المحب) أن يرسل 
لي بذلك عبر البرید الإلكتروني؛ لاضیفه إلى هذه القائمة في طبعات لاحقه . 

(۲) فهرس مجاميع اا ا ف دار الکتب الظاهرية (ص : ۳۵۳). 

(۳) المرجم السابق (ص ۷۳). 

(4) المرجم السابق (ص ۵۸۲). 


۳١ 


رحلة محطوط 


١‏ أن ما ترکه الناسخ محمد بن المحب المقدسي الملقب بالصامت 
(ت ۷۸۹ ه) ی من کتبه وأجزائه ومنسوخاته: قد تفرقت بعد وفاته 
بسبب بیعها من قبل ابن أخيه» وما نجا منها: آل إلى العمرية» وما نجا 
منها آل إلى دار الكتب الظاهرية. 

۲ - بالنسبة إلى مخطوطنا: وصل - بحمد الله - إلى ابن العماد 
الحنبلي (ت ۱۰۸۹ ه).ء ثم إلى أحمد بن عبيد الحجاوي الحنبلي» ثم 
إلى الإمام السفاريني (ت ۱۱۸۸ ه). 

۳ - مؤلفات الامام السفاريني كاملة بيعت إلى آل الشطي بدمشق؛ 
كما هو معلوم؛ فلعل ما وجد بحوزته بيع كذلك لهم. 

٤‏ - مكتبة الشيخ عبد السلام بن عبد الرحمن الشطي» إمام الحنابلة 
في الجامع الأموي (ت ۱۲۹۵ ه) التي قد اجتمع عنده فيها من الكتب 
النفيسة ما لم يجتمع عند غيره» فأوقف البعض منهاء وبيع غالبها في 
ترکیه, (۱) 


- آفاد الشیخ الدکتور محمد عزیر شمس - وفقه اله(۲: أن 
)۱( انظر «روض البشر» لمحمد جمیل الشطي (ص : 73 و«حلية البشر» للبیطار 


(۲/ ۸ - 0۸۵۰ نقله عن «جامع المسائل» (۷/۱). 
)۲( «جامع المسائل لابن تيمية» .)۷/١(‏ 


۳۲ 


«مكتبة الشطي بدمشق التي كانت فیها نوادر المخطوطات ونفائس کتب 
الفقه والحدیث وخاصة للمولفین الحنابلة. كانت محتویات هذه 
المکتبة مفقودة منذ آکثر من قرن» حتی آصدرت جامعة برنستون عام 
۷ فهرسا للمخطوطات العربية المحفوظة في (قسم يهودا) 
من مجموعة جاریت بمکتبة الجامعق من اعداد رودلف ماخ فظهر 
للباحیین آنها انتقلت إلى برنستون ولا زالت محفوظةّ هناك». 

5 - وقد سبق: أن (مجموعة يهودا) منها ما استقر فى جامعة 
برنستون» ومنها ما جاء إلى القدس. ۱ 

فلا آدري ما آقول؟! ولکن: حسبنا الله ونعم الوكيل. 


دا لا لا 


۳۲ 


صورة رقم «۲»: صورة الورقة الأولى وفیها نص السوال الموجه 
لشیخ الاسلام وبداية الجواب. 


۳۵ 


صورة رقم «0۳: صورة الصفحة الأخيرة» وفيها: قول الناسخ: «آخر ما 


۳۹ 
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بوشن رن تسایر ودر ليسي 


مج رم 


[نص السوّال الموجه لشيخ الاسلام] 
بر رل 


ما تقول السادة العلماء» أئمة الدین - رضي الله عنهم أجمعين -: 


- في الموجودات إن كانت من العدم ؛ فکیف یکون وجود من عدم؟ 


- وعن آي شيء صدرت الموجودات بعل آن لم تکن؟ 
- وما الدلیل القاطع العقلي على حدوث العالم؟ 
آفیدونا مأجورين - غفر الله لکم آجمعین -. 

لا لا لا 


۳۹ 


[نص الجواب] 


أجاب الإمام شيخ العلماء وعالم المشايخ الزبائتين »أبنو العباس 
أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام بن تيمية؛ فقال: 


الحمد لله رب العالمين. 


[«الموجودات وجدت عن عدم) كلام مجمل ] 


قول القائل : «إن الموجودات» أو إن المخلوقات وجدت أو كانت 
من هدما کلام مجمل. 

ولا یوجد مثل هذا القول في کلام الله ولا کلام رسوله» ولا کلام 
أحد من سلف الأمة وأئمتها؛ وإنما يوجد هذا في كلام طوائف من أهل 
الكلام. 
غالب عباراتهم فيها يقولون فيها: (وجدت عن عدم)» و(هي موجودة عن 
عدم)» و(وجود عن عدم). 

وحرف (عن) آبعد عن الالتباس من لفظ (من)؛ فان (عن) للمجاورة 

والذي ذ في القرآن : إخباره أنه علق الاثينان رل کن ا وإنكاره 
أن يكون مخلوقاً من غير شيء» قال تعالی لزكريا لما قال: ES:‏ 
يروث لي عم وكا اماق مقر وقد بت من الصكبر نبا © »4 

٤١ 


و ر 


قال: مو کلت قل ریک هو مل هين وقد لاک ین بل ور تلف 
ا . 

دله بأنه قد خلقه من قبل ولم يكن شيئاً على أنه أيضاً قادر على أن 
يخلق ولده وان كان شيخاً كبيراً. 

ولذلك قال في السورة: و لوا ما مث نوت رح :ها 
آولا بر الإنكن أ علقت من كَل وک يك ساي . . 

فلما اتا الانسان الکافر للمعاد وتعجب وقال :لیا ما مت 
لسوت خر اه قال تعالی: /۲ اوا يڌڪ اسن أن له من بل 
ولم بك سيا فإذا كان سبحانه قد خلقه ولم يك شین وداه غل عير 
مثال؛ فكيف لا يقدر على اعادته؟! 

ومن المستقر في بدائة العقول: أن الاعادة آهون من الابتداء» ولهذا 
قال تمالی: وهو الى يبدو ال ثم بییده وهو أهوث عه وله سل 
الام في سب وألأرض 4ء وان كان للناس في قوله: ظوَهْرٌ أَهْوَتٌ 
عبد کلام ليس هذا موضعه. فان قوله: وه لْمَكلُ الْأَمَقّ» كقوله: 
لد لا نوت بلخرة مَل اسَوءٍ ويله ال الالء وهو بیان لانه 
سبحانه لا یدخل هو والمخلوقات فى قياس تمثیل يستوي فيه الأصل 
والفرع» ولا في قياس شمول يستوي آفراده وان كان من الناس من 
يزعم: أن اسم القیاس لقیاس الشمول حقيقة» وللتمثيل مجاز؛ كما يزعم 

E 0‏ ا ۱ 
ابن جرم وغیره من اهل المنطق . ومنهم من يقول: بل اسم القیاس 


)۱( سورة مریم : ۸ -۹. 

(۲) سورة مریم: 17 - 1۷. 

(۳) نصف الكلمة الأول مطموس» ولعل ما أثبته هو الصواب. 
(4) نهاية الورقة ۲/ الوجه أ. 

(5) سورة الروم: ۲۷. 

(5) سورة النحل: 1۰. 


(۷) (ت 1۵71 ه). 


٤۲ 


للتمئیل حقيقة. ولقیاس الشمول مجاز؛ كما یقوله الغزالي" وأو محمد 
ا وغیرهما من أهل الفقه والأصول. 


السلف» وعليه استعمال أكثر آهل العلم. 


ومنهم من يسمي التمثیل : القیاس الشرعي» والشمول: القياس 
العقلي» وهو غلط؛ کونه شرعیا وعقلياً إنما هو نسبة إلى الجهة التي یعلم 
بها صحته. والقیاس سواء غلم صحته بالشرع أو بالعقل؛ فهو ینقسم إلى 


والمقصود هنا: أنه سبحانه لا يدخل هو وغیره من المخلوقات 
7 صا 
تا ها اقا حول ها الشانج؟ قاط ی كن ی انار 
ولهذا قال سبحانه: فلا توا ی لمال وله ال الک كما 
آخبر فى کتابه . 


[نستعمل في حق الله تعالی قياس الأولى والأحرى] 


ونستعمل في أموره قياس الأولى والأحرى؛ وهو : أنه كل ما ثبت 
للمخلوق من صفة كمال؛ فهي للخالق بطريق الأولى والأحرى. وكل ما 


(۱) (ت ۵۰۵ ه). 

(۲) هو هنا: موفق الدین عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامة المقدسی الحنبلی (ت 
۰ ه)ء صاحب (المغني)ء و(الكافي)ء و(المقنع)» و(العمدة) في الفقهء 
و(روضة الناظر وجنة المناظر) في آصول الفقه» وغیرها. انظر: تاريخ الاسلام 
للذهبي (46/ ۸۳ -595). ذیل طبقات الحنابلة لابن رجب (۲۱۸/۳ - ۳۱۵). 
المنهج الأحمد للعليمي ۱٤۸/٤(‏ - ۱5۵). 

(۳) سورة الشوری: ۰۱۱ 


(4) سورة النحل : ۰۷ 
۳ 


ينزه عنه المخلوق من صفة نقص ؛ فتنزیه الخالق عنه /0( أولى وأحرى؛ 
فله المثل الأعلى سبحانه وتعالى. 


فلما جعل المشركون لله البنات ولهم ما يشتهون؛ قال تعالى: 


2 ام 0-0 2 م وص ر 6 و2 مد‎ oll 
#رجعلوت له ما بکرهوت وتف آلیتتهر الكَذِب آرک لهم لسن لا جرم‎ 


د 


24 میس رت ری م ۳ ر ەر همه ره ل سام 
آن هم ألثار ونم َو که( وقال تعالی: ##وإدًا بر أحدهم بالانق ظل 
وت و مرگ ل 0 رر ر f‏ زر ار برسم CE‏ كوه سار سم 
وجهه. مسودا وهو کلم © یور من ات من سو ما جر برد ايميک عل 


کے دوه ۰ م 2 4 سم ر مرو لم > مل ا مي مر رو 
هون ام بدسْه. فى الراب ألا سل ما کون © تن لا يموت بالأخرة مكل 
2 مر ما رايب صقر مع متا ۳ ۶ ۳۹ رو 57 مرو م 
سوه ويله ال الام 4 . ولما آنکروا المعاد قال: وهو الى سدوا 
مور 35 ع رر رر 4ء رر € r‏ م2 موف 


الخاق ثم بمیده وهو آهورت عه وله المكل الا في لسن والاض که( ؛ 


وما من معلوم الا وله فى القلب مَثل یطابقه مطابقة العلم للمعلوم» 
ومطابقة اللفظ للعلم ومطابقة الخط للفظ . 


وهو فى نفسه الاعلی ومَثّله الأعلى عند آهل السماوات وآهل 
الأرض. ۱ 

والمخلوق الذي له مَثَل في القلب إذا كانت الاعادة عليه أهون من 
الابتداء؛ فالخالق الذي له المثل الأعلى أولى بذلك. فهذا إثبات القدرة 
له على ذلك بطريق الأولى. وإذا كان المخلوق يكره أن يكون له أنثى 
لما فيها من النقص؛ فالخالق سبحانه وله المثل الأعلى أحق بأن ينزهه 
العبد عن إضافة ذلك إليه. فهذا تنزیهه بطريق الأولى. 


(۱) نهاية ۲/ب. 
(۷) سورة التحل: 1۲. 
(۳) سورة النحل : ۰1۰-۵۸ 


)6( سورة الروم : ۲۷. 


٤ 


. [مخالفة الفلاسفة ومشركي العرب لاصول الایمان] 


بالخلق وبالیعث؛ بالمبداً والمعاد. 

والمخالفون للرسل ضلوا فى هذين الأصلین؛ فکذبوا بالمعاد 
وجعلوا للرب ولد كما يزعم الصابئة المتفلسفة: أن العقول والنفوس 
یولدون عنه. ویقولون هي الملائكة؛ ووا له ّ4 هي العقول 
«ونانع» هي النفوس . 

وکما زعم مشرکوا العرب: أنه صاهر إلى الجن فولدت له الملائكة. 

وأمثال هذه المقالات التي ترجع إلى ذلك. 

فالمشركون والصابئون من العرب والروم والفرس والهند وغيرهم 
يرجع قول حذاقهم إلى هذين الأصلين. 

وقد جمع بينهما /(۲ في الكتاب والسنة: مثل ما في الصحیح(" من 
حديث أبي هريرة وابن عباس عن النبي بي أنه قال: «يقول الله: شتمني 
ابن آدم ؛ وما ينبغي له ذلك» وكذبني ابن آدم؛ وما ينبغي له ذلك. فأما 
شتمه إياي؛ فقوله: إني اتخذت ولداً. وآنا الأحد الصمد. الذي لم ألدء 
ولم آولد» ولم يكن لي كفواً أحد. وأما تکذیبه إياي ؛ فقوله : لن يعيدنى 
كما بدآني . ولیس آول الخلق بأهون على من إعادته». 


[مشابهة النصاری للفلاسفة والمشرکین في آصولهم] 
والنصارى شابهوا الصابئين في هذين الأصلين من بعضص الوجوه؛ 


(۱) نهاية ۰1/۳ 
(۲) صحیح البخاري (۰۳۱۹۳ ۰1۹۷ 4۹۷۵). 


0 


فإنهم جعلوا المسیح ابن الله» وصوروا التمائیل في الحیطان؛ یستشفعون 
بهاء ویتخدونها وسائط . 


كما أن المشركين من الصابئين وغيرهم جعلوها أجساماً تجسده 
ذات ظل. 

الرسل من الأكل والشرب والنكاح واللباس في الجنة؛ ولهذا وصفهم 
سبحانه بأنهم لا يؤمنون باليوم الآخر؛ كما 00 بانهم لا یومنون بالله 
في فوله: «فیلوا الت لا بویوت بان یه لز ولا وت مَا 
نم 04 01 مر م ساس ص ۲ 4 412 
حرم الله ورسوأة ولا او دن الي ب ووا ألكتّب حي 
ا الجريةً . من ی وهم روک و( ا ۳ بمضاهاءة المشرکین 
00 #وَقَاَي و ع این ۲ 1 وتات أ الى ألْمَسِيمٌ 
لاک فولهم باه 0 ول اله كرا م 0 

اک ره © انا نف رید ا 
دت له م وَالْمَسِيعَ فح مریم r‏ ۳ 3 عدوأ إِلهًا 5-25 
لا إِلنه إلا هر و سح ۳ مش رون( وذکر الله في سورة مریم ما 
0 وو اب تین ربق بر رز رمع ؟ 
فإنه لما قصّ قصة المسيح قال: »لا عبتى أبن مم لت الح ای 
3 1 وء سمو 7 


فخ سه 9 ما كان رلك آن د من وار مب إا سی أمرا فا يمول أ , 


کن ...که إلى فوله: وای ين وی ينه مانا | 9) تكن ابعر 


00 


(۱) سورة التوبة:۲۹. 

(۲) في الأصل (وقال البهود. . .) وهو خطأ. 
(۳) سورة التوبة: ۳۰ ۰ ۳۱. 

(4) نهاية ۳/ب. 


3 


يم ني سكل مرن أي ما آسمعهم وما آبصرهم يوم يأتوننا! لکن 
الظالمون اليوم في ضلال مبين. 

والتصاری ظالمون لما فيهم من الشرك» والشرك ظلم عظیم» وهم 
في ضلال عظيم؛ إذ هم من أجهل الناس وأضعفهم عقلاء ففيهم من 
الجهل والظلم ما لا يخفى على ذي بصيرة؛ إذ يقولون ما لا يخفى على 
الصبيان فساده؛ فهم اليوم في ضلال مبين. 


5 5 7 ۶ 5 5 رع و ره موم 

ویوم القيامة ما اسمعهم وما ابصرهم !! ثم قال: مو وآنذرهر وم 
رو ...46 إلى آخر الآية؛ فذکر المعاد في هذا الکلام» ثم انه 
۰ ۰ 1 .- رسيي كر وه 00 مه ام لے میم مارم 
سبحانه دي اخر ا قال: «ویقَول الانستن آء ذا ما مت أسوذ آخرج 
با © ولا بذکر الإننٌ أن حَلَقَنَهُ من بل ور یف سيا وأقسم على 
التعاد آنه بت رة الضادق؟ فرك ق البار: إلى فوله: 


لوخدو من دوت ان( اله کون لم عا إلى قوله: ظوَمَالوا 
اد ال نا © لقذ جنغ سیا ا ڪا الوت يفطن یه 


رق ال ی تال هنا © 3 نا تن را © ريا یی یت 
أن نخد ولا © إن ڪل من فى الوت وَالارْضٍ بل اق ال عبدا 
© لد صم عَدَهُمْ عدا © رهم انه بم لْقِيَمَةٍ فَره فجمع في 
هذا الكلام بين أن عبودية الملائكة والأنبياء له؛ وأنه ليس نسبتهم إليه 
إلا نسبة العبادة لا التولدء وأخبر آنهم كلهم باه عنادا فرادق: 


لا لا لا 


(۱) سورة مریم : ۳6 ۳۸. 

(۲) سورة مریم: ۳۹. 

(۳) سورة مریم :11 - ۹۵. 

(4) في الاصل المخطوط (الرحمن). وهو خطأ واضح. 
۷ 


فصل 
[طريقة القرآن في اثبات الصانع وصفاته] 


فالمقصود هنا : أنه سبحانه ضرب المثل الأعلی» وذکر القیاس قياس 
الأولى في اثبات قدرته على الاعادة بقوله : #أولا بذکر الإننٌ أن حفن 
من کل ور يك ش74 فلم یقل: انه ملق من عدم؛ بل قال: لق ولم 
يكن شيا . ومذا في غاية البیان والسلامة من الاشتباه؛ حیث آخبر: أنه 
خلقه بعد عدم بقوله تعالی: ور يك شیاه وأنكر أن یکون مخلوقاً من 
غير شيء بقوله: م عفر من عر تم آم هُمْ للفو وهذا استفهام 
كان یتضمن نفي 9" المستفهم عنه» والانکار على من آثبته لظهوره 
رمال 


فتبيّن بذلك: آنهم لم يُخلقوا من غير شيء؛ أي: من غير رب خالق 
كما تبين: أنهم لم يخلقوا أنفسهم. 
فعلم بنفس هاتين القضيتين: آنهم خلقوا من خالق خلقهم. 
كما قال: «ومّا یک ین نمق من ا4ء وقال: چوس لک تا في 
)۱( سورة مریم : 1۷ . 
)۲( سورة الطور : ۳4۵ 
(۳) نهاية ؛/1. 
)عون ات ۵۲ 
۸ 


ا مسا >" مس کم 2 3 7 60 1 
لسوت وا فى الض جا من وقال: اّما اليح چسی ابن مر 


۳۳ رم < 
رسو آلو وه الها إل عم وَرُوحٌ یه وکان النبي ی يقول 
عند ذبح أضحيته : «اللهم منك ولك»(۳. 


۰ 4 ع 5 4 ده 
وفي الصحیحین* عن جبیر بن مطعم: آنه لما قدم في فداء 
الأسرى؛ سمع النبي وا يقرأ في المغرب بالطور. قال: فلما سمعت 


قوله: ل ملفا من عبر کی آز هم الَفون6) أحسست بفوادي قد 


انصدع . 
لأن هذا تقسیم حاصر ظاهر یتبین به ثبوت الخالق الصانم بأيسر 
تأمل ؛ فان العبد یعلم أنه لم يكن شيئاء وأنه كان بعد أن لم يکن . 
ويعلم أنه لم يصنع نفسه ولم يبدعها؛ فان العلم بامتناع هذا من أبين 
العلوم البديهية. 
ولا خلق من غير خالق خلقه. 
والعلم بهذا أيضاً من أبين العلوم البديهية؛ فتعين أن له خالقا خلقه. 
وهذه الطریق یعلم بها العبد ثبوت الصانع وثبوت صفاته من غیر آن 
یحتاج أن یعلم حينئذ حدوث الافلاك؛ بل إذا ثبتت عنده الطریق 


المعلومة بالعقل الصریح التي آرشد إليها السمع الصحیح ثبوت الصانع؛ 


(۱) سورة الجائیة: ۰۱۳ 

(۲) سورة النساء: ۰۱۷۱ 

(۳) جزء من حديث جابر بن عبد الله رضي الله عنه» آخرجه آبو داود (۰)۲۷۹۵ وابن 
ماجه (۰)۳۱۲۱ وغیرهما وقال الالبانی: ضعیف. 

(4) صحیح البخاري (۱۷۹۵ ۱۳۰۵۰ ۰۲۳ 4۸۵4 صحیح مسلم (۰۷۰۵ 
ولیس فيها (قد انصدع) وانما فيها (گاد كَلْبِي أن يَطيرَ). والله آعلم . 

(0) سورة الطور: ۳۵. 

1۹ 


وترتب على ذلك ثبوت الرسالة؛ آمکن أن یعلم حدوث السماوات 
والأرض بالطریق السمعية. 


[طريقة أهل الکلام في إثبات الصانع] 


ولوا كان داف أهل النظر والکلام معترفین: بأن حدوث 
السماوات لا يمقر فيه إلى العقل» وعابوا بذلك طريق كثير من المعتزلة 
ومن اتبعهم كابى: المعالی() وذويه؛ حيث جعلوا العلم بالصانع متوقفاً 
على العلم بحدوث العالم(" والعلم بحدوث العالم متوقفاً على العلم 
بحدوث الاجسام وجعلوا الطريق إلى ذلك الاستدلال بحدوث 0 
الأعراض» وبنو ذلك على آربع مقدمات : 

نويه ا ف ثم حدوثهاء ثم لزومها للأجسام» وإذا لم تنفك 
الااجسام منها ثبت حدوث الاجسام؛ فان ما لا يسبق الحوادث فهو 


۶ م 


محدث . 
ثم منهم من اقتصر على ذلك» ومنهم من تنبه على أنه لا بد من بیان 
استحالة (حوادث لا آول لها)؛ وهی آهم مقدمات هذه الحجة؛ فاحتج 


علی ذلك بحجة الموازاة والمسامتة(؟) وأمثالها من الأمثلة المضروبة فی 
امتناع ذلك . 


وقد ذکر آبو الحسن الأشعري“ فى (رسالته إلى أهل الثغر) أن هذه 


)۱( الجويني (ت 1۷۸ ه). 

(۲) هذا عند أهل الکلام ما یسمی (دلیل الحدوث). 

(۳) نهاية 4/ ب. 

)٤(‏ انظر : بيان تلبيس الجهمية (۲/ ۰۱5۳ ۱۸۷). والذي احتج بذلك هو الرازي. 
(۵) (ت ۳۲ ه). 


فإن هذه الحجة هى من أعظم أصول الکلام الذي ذمه السلف 
والأئمة؛ لأن فيها من المقدمات الباطلة التى أوقعت أصحابها في مخالفة 
الشرع والعقل ما لا یتسم هذا الموضع لذكره» وقد تكلمنا عليها في غير 
هذا الموضع 


[بعض لوازم طريقة ة آهل الكلام المبتدعة] 


وهذه الحجة هي التي أوقعت الجهم بن صفوان"؟ في زعمه: إن 
وهی التى أوقعت أبا الهذیل فى قوله: بفناء حركات أهل الجنة 
والنار» مع قوله أيضاً بنفي الصفات. 


وهي التي أوقعت سائر المعتزلة وغيرهم في القول: بأن القرآن 
مخلوق» وفي إنكار رؤية الله في الاخرة» ونفي الصفات وغير ذلك . 

ومي التي آوقحت آبا المعالي فى مسالة الاسترسال > الی آموز 
آخری يطول وصفها. وتسلط بسببها من تسلط من المتفلسفة على آهل 
المله مارا هذه الحجة التي جعلوها أصل أصول دينهمء ورای ما 
فیها من الاضطراب. 


(۱) (قتل سنة ۱۲۸ ه). 

(۲) محمد بن الهذیل بن عبد الله بن مکحول العبدي البصري العلاف» من رژوس 
المعتزلت» وبعضهم ینتسبون إليه یعرفون بالهذيلية یقولون بمقالاته (ت ۲۲۷ هء 
وقيل: ۲۳۵ ه). سير أعلام النبلاء (۸/ ۰۵۲۹ .)۱۸۹/٩‏ 

(۳) قال شيخ الإسلام: «قال أبو المعالي بمسألة الاسترسال: وهو أن علم الرب 
تعالى يتناول الأجسام بأعيانهاء ويتناول أنواع الأعراض بأعيانهاء وأما آحاد 
الأعراض فيسترسل العلم عليها لامتناع ما لا يتناهى علماً وعيناً. 
وأنكر الناس ذلك عليه وقالوا فيه أقوالا غليظة حتى يقال: إن أبا القاسم 
القشيري هجره لأجل ذلك «درء تعارض العقل والنقل» (۱۷۷/۱). 


۱ 


ثم إنهم أوجبوا على العبد بعد بلوغه مومناً بالله ورسوله: ما الشك؛ 
وإما القصد. وإما النظر المنافي للعلم . 

والثلائة تنافي الایمان بالله ورسوله الذي آوجبه الله عليه؛ فأوجبوا ما 
یضاد الایمان الواجب علیه؛ فکان هذا الضلال في الشرع مضاهياً 


لضلالهم في العقل . 
ولهذا آل الأمر بهم إلى سفسطة في العقلیات. وقرمطة في 
اعات ١‏ 


[اضطراب أئمة المتكلمين وحيرتهم وقولهم بتکافی الأدلة] 


ولهذا كان حال أئمتهم إلى الحيرة» والقول بتکافی الادلت» كما 
تجده سن جرال كتير دن ا ومن أواخرهم: أبو عبد الله 


)۱( ردد شيخ الإسلام هذه العبارة في عدد من کتبه ؛ منها: درء التعارض (۰۲۱۸/۱ 
۹ ۲۷ ۰۲۸۲۰ ۰۱۵/۲ ۰۳۹/۵ ۰۲۵۲ 9۹/۸). الصفدية (۱/ ۰۱۲۰ 
۲ بغية المرتاد (۱/ ۰۱۸4 ۰6۳۲۷ منهاج السنة النبوية (۱۳4/۲)) 
النبوات (3۲/۲). الرد على المنطقیین (ص : .)١55‏ 
وقال بیان تلبیس الجهمية (۱۵۰/۱): «السفسطة التي هي جحود الحقائق 
الموجودة بالتمویه والتلبیس ومالهم في تلك التأویلات إلى القرمطة التي هي 
تحریف الکلم عن مواضعه وافساد الشرع واللغة والعقل بالتمویه والتلبیس» وهذا 
آیضا سفسطة في الشرعیات» وسمي قرمطة؛ لأن القرامطة هم آشهر الناس 
بادعاء علم الباطن المخالف للظاهر ودعوی التأويلات الباطنة المخالفة للظاهر 
المعلوم المعقول من الکتاب والسنة والله يهدينا وسائر آخواننا المومنین لما 
اختلف فيه من الحق بإذنه إنه يهدي من یشاء إلى صراط مستقيم . 
ولما كان مآل هؤلاء إلى السفسطة التى هى جحود الحقائق وجحود الخالق» 
وكان لا بد لهم من النفاق». 0 

(۲) نهاية 6/أ. 


o۲ 


الرازي؛ كما ذکر في أعظم کتبه وهو «المطالب العالیة» وفي غيره» فانه 
یظهر لمن یفهم کلامهم من الحيرة والاضطراب والتناقض في الأقوال ما 
ينافي العلم والعقل الذي یزعمون آنهم یحققونه. 


ولهذا قال آبو عبد الله الرازي في غير موضع من كتبه : 


نهاية اقدام العقول عقال وآکثر سعي العالمین ضلال 
وآرواحنا في وحشة من جسومنا وحاصل دنيانا آذی ووبال 
ولم نستفد من بحثنا طول عمرنا سوی أن جمعنا فيه قيل وقالوا 


لقد تأملت الطرق الكلامية» والمناهج القلعقته قهاءزایتها ى 
عليلاً» ولا تروي غليلاً . 

ورأيت أقرب الطرق طريقة القرآن؛ اقرأ في الإثبات: #آلبَمَنُ عل 
لمش نیو( إل يَصَعَدُ الكل لیب( واقرأ في النفي: فلس 
مله 5 ا رآ 4 9 0007 


ومن جرّب مثل تجربتي عرف مثل معرفتي . هذا لفظه . 


(۱) ردد شيخ الإسلام كلام الرازي كتير في کتبه» منها على سبيل المثال: 
«مجموع الفتاوى» ./١/5‏ «بيان تلبيس الجهمية» (۱۲۹/۱). «درء تعارض 
العقل والنقل» (۱۵۹/۱ - ۱۲۰). «منهاج السنة النبویة» (۲۷۲/۵) وغیرها. 
9 «درء التعارض» عزا کلام الرازي إلى کتابه «آقسام اللذات»۰ وهنا قال: 
في غير موضع من كتبه . 

(۲) سورة طه: ۵ 

(۳) سورة فاطر : ۱۰ 

۱ سورة الشوری:‎ )٤( 

(0) سورة طه: ۰۱۱۰ 


or 


[فساد طريقة المتکلمین في اثبات الصانع] 


ثم إنهم مع آنهم جعلوا أول ما يجب على من بَلَّعّ مسلماً ما ينافي 
الایمان الواجب علیه؛ حصروا اثبات الصانع في العلم بحدوث العالی 


وإثبات الصانع له طرق تکاد تخرج عن الحصر؛ كلها أبين وآظهر 


واثبات حدوث العالم له طرق آبین من اثبات حدوث الاجسام - لو 
كان طريقاً صحيحاً ‏ لما فيه من التنازع والدقة؛ فکیف وهو ا فا طریق 
فاسد عند الأنبياء وأتباعهم. وعند أهل الفطر والعقول السليمة» وعند من 
خالفهم من الفلاسفة الإلهيين والطبعيين؛ كالمشائين أتباع أرسطو() 
وأمثالهم . 

وبالجملة فطرق العلم بإثبات الصانع كثيرة؛ كلها أبين وأوضح من 
هذه الطريق» وهي براهين قاطعة لا تحتمل النقض ؛ فلا حاجة فى الإقرار 
بالصانع إلى العلم بحدوث العالم المبني على حدوث الاجسام» بل ولا 
إلى العلم بحدوث العالم ابتداء. 


ولهذا لم يثبت القرآن العلم بالصانع بهذه الطريق؛ بل بالطرق 
المعروفة فيه» وما ذكرناه من قوله: ام لقأ من عبر سىء آم هم 
اي من آوجز الطرق وأظهرها» وهی استدلال الانسان بنفسه 
التي لا شيء إليه أقرب إليه منها. وکذلك استدلاله بما یذکره من خلق 
ا ]لس هت 7 كما قد بسطناه في غير موضع. وبيّنَا استخناء 


)۱( (ت ۳۲۲ ق.م) 
(۲) سورة الطور: ۳۵. 
(۳) نهاية ۵/ب. 


0 


الطرائق القرانية عن ما یسلکه الفلاسفة والمتکلمون من تعلیل الافتقار إلى 
الصانع: هل هو الحدوث؟ آو الامکان؟ وبا الحکمة فى تسمیتها آیات» 
وأنها بنفسها مستلزمة لثبوت الصانع. 

وفی بعض طريقة القرآن غنية عن الکلام المحداّث المبتدع المذموم 
عند السلف والأئمة؛ لاشتماله على باطل: اما في الحکم. واما في 
العالم بيحدوث الأجسامء واوا حدوث الأجسام بدليل الأعراض» 
وبحدوثهاء وامتناع (حوادث لا أول لها). 

وكل هذه المقدمات: إما باطلة» وإما غير مدلول عليها . 

وأحسن أحوالها: أن تكون دقيقة؛ ويا ليتها مع اللاقة تكو میهد 
وذلولا عله 

03 ۵ ۵ 


00 


[ابطال ما یورده المتفلسفة على المتكلمين 
في قولهم: (خلق عن عدم)] 


والمقصود هنا: أن القران ينمي أن يون الانشان خلق من غير 
شيء» وأخبر: أنه خلقه ولم يكن شيء؛ فلا نحتاج أن نقول: إنه لق 
من عدم؟ فان العدم ليس بشيء. 

فإذا قلنا: خلق من عدم. یظن الظان: أنه خلق من غير شيء خلقه؛ 
موا جود إلا من موجوده ولم يكن وجود من عدم محض. 

وبطل بهذا ما يورده المتفلسفة على المتکلمین في هذا المقام ؛ فإن 
أهل الكلام لما قالوا: إنه وجد من عدم» أو عن عدم؛ فإنما آرادوا 
شيء؛ فإن العدم لا شيء . ليس للعدم فيما يمكن أن يقدر خروج وجود 
منه» ولا دخول وجود فيه» وإنما الذهن القاصر يقدّر العدم كأنه موضع 
مظلم» أو خلاء وراء العالی أو نحو ذلك من الخیالات؛ فیتوهم دخول 
شيء فيه أو خروج شيء منه . 
في قوله لآ له إلا ۳ وما ذكره النحاة من أن (خبر لا) منفي 
لکونه معلوماء كما حذف عامل الظرف فى خبر المبتداً ونواسخه» مثل 


)۱( سورة الصافات : ۳۵ وسورة محمد اج 


ك6 


(باب إن)» و(باب کان)» و(باب ظننت). وآن التقدیر عند النحاة: 
لا إله في الوجود. أو لا إله کائن /؛ فأورد بعضهم على ذلك: أنا 
إذا قدرنا (لا إله في الوجود)؛ ينفي مفهوم الكلام أن في العدم إلها . 

وهذا ظاهر على قول أهل السنة: أن المعدوم ليس بشيء. 

ومن قال: إن المعدوم شيء؛ فقد نورد هذا السؤال على أصله. 

وقد يجيب عنه: بأن النزاع إنما هو المعدوم الممكن» وأما الممتنع 
فلیس بشي ء بالاتفاق› والشريك من المعدوم الممتنع› لیس من الممکن ؛ 
فيمتنع أن یکون في العدم. 

لكن يقال له: فيبقى المفهوم: أنه في المعدوم الممكن. 
وإنما أصله اشتباه ما فى الأذهان بما فى الأعيان» واشتباه الوجود العيني 
بالعلمي؛ وذلك أنه رأى المعدوم يتميز منه المقدور من غير المقدورء 
والمراد من غير المراد» والامتیاز لا یعقل فى النفى المحض . 

فقال: لا بد أن یکون المعدوم ثابتاً لیحصل فيه الامتياز» ثم علم 
بعقله أنه لیس بموجود؛ ففرق بين الوجود والثبوت؛ فقال: هو ثابت 
ولیس بموجود. 

وكثير ممن رد على هؤلاء: أطلق القول بأن المعدوم لیس بشيء 
وربما كان في كلامه ما يقتضي: أنه ليس بشيء لا في العلم ولا العين» 
لا في الذهن؛ ولا في الخارج عن الذهن. وهذا غلط؛ بل الصواب: أنه 
ثابت موجود في العلم؛ بمعنى: أنه يعلم» والتمييز يتبع العلم؛ فإذا كان 


(۱) نهاية 1/1. 


۷ 


المراد» وذلك لا یوجب کونه ثابتاً في الخارج؛ فإنا نعلم بالاضطرار: 
أن نتصور في آنفسنا ما لا حقيقة له في الخارج. 

یبیّن ذلك : آنا نتصور الوجود المطلق في أنفسناء والوجود المطلق لا 
یکون ثابتا في العدم» ولا في الخارج. وكذلك سائر الکلیات المطلقة؛ 
الممتنع كما نتصور الممکن» والممتنع لیس بثابت في الخارج بالاتفاق. 

وقد نفی اا عن الانسان: أن یکون شيعا قبل خلقه بقوله: 0٩(/‏ 
اوقد لک ین مب ویر تلف س وبقوله: «اولا بذصکر الان 
آنا خلقته من بل وکر ي کک 


وقوله: چ 3 لل لق 3 0 0 0 6 نفولن ۳ 
۳1 قاعل ذل إل أن ۱ ع ال( ففيه جوابان : 

أحدهما: أنه e‏ في العلم والقول؛ وان لم يكن بعد صار في 
الخارج له ثبوت» ولا وجود. 


الفا أن عدن وج يعيبر خا وها الرلرلة ار هق 


ذلك أن يكون موجوداً في الخارج قبل وجوده. 


(۱) نهاية 5/ ب. 

(۲) سورة مريم: .٩‏ 

(۳) سورة مریم: 1۷. 

.۸۲ : سورة یس‎ )٤( 

.۱ : سورة الحح‎ (٥) 

(7) سورة الكهف: ۲۳ -۲. 


0۸ 


فن ذلك: أنه علق الارادة بنفس الشیء لا باثبات صفة الوجود 
له؟ فعلم أنه يريد الشىء » وآنه یکون الشیء لا أنه یجعل الشىء الثابت 


[مقصود المتفلسفة في اعتراضهم على المتكلمين] 


وإذا تبيّن: أن مقصود أهل الكلام من المسلمين في قولهم: إن 
المحدثات (وجدت عن عدم): أي وجدت بعد عدمهاء وأنها وجدت من 
غير وجود مخلوق؛ لا يعنون بذلك: أنها وجدت من غير موجد خالق؛ 
علم أنه ليس عليهم في المعنى الذي قصدوه درك وان كان في العبارة 
لبس» وعبارة القرآن أحسن وأبين. 

لكن اعترض عليهم المتفلسفة فقالوا: لا يعقل موجوداً عن عدم؛ 
لآنا ما رآینا شینا یحدث الا من مادة؛ کحدوث الحیوان والنبات 
والمعادن من المواد المشهودة؛ كما تحدث الثمار من الأشجار وکما 
یحدث الانسان من المني النازل من أبويه» وآمثال ذلك؛ فابداع شيء لا 
من شيء لم نعهده. 

ومقصودهم بذلك : أن یبطلوا القول بحدوث الحوادث من غير مادة 
متقدمة ؛ فیلزم من ذلك قدم المادة. 

كما قصدوا أيضاً: إبطال حدوث الحوادث من رب قدیم؛ فقالوا: 
إن كانت العلة الأزلية لوجود العالم تامة؛ وجب قدم معلولها؛ فیلزم قدم 
العالم» وان كانت غير تامة؛ فلا بد لتمامها من سبب. والقول فيه 
کالقول في حدوث العالم؛ فیبطل الحدوث؛ فیتعین الأول: وهو أن 
تکون العلة القديمة تامة؛ فیجب قدم العالم /(. 


(۱) نهاية 1/۷. 
0۹ 


وهذا أعظم شبه المتفلسفة المشائین أتباع أرسطوء کابن سينا“ وابن 
الهیثم وأمثالهما. 
۵0 0 


(۱) (ت 1۲۸ ه). 
(۲) (ت نحو ۳۰ ه). 


[شبه المتفلسفة في إثبات قدم العالم] 


والشبهة الأولى: وهو أن الحادث لا بد له من مادة 

ذکروا عن معلمهم أرسطو: أنه اسعدل علی ذلك أیضا: بأن 
المحدّث قبل حدوثه لا بد آن یکون ممکن والامکان وصف ثبوتي؛ فلا 
یو جب قدم المادة. 

فهذا ونحوه: هو کلام هو لاء الفلاسفة الدهرية في مثل هذا وهم 
الذين يقولون: لا يعقل موجود عن عدم . 

[رد شيخ الإسلام على شبه المتفلسفة] 

وما قالوه خيالات عند أولى الألباب النبلاء؛ وإن كان كثير من 
الناس یظنون : أنها من أعظم الحجج عند فضلاء العقلاء. 

وبیان ذلك أن یقال: قولکم: (لا یعقل موجود عن عدم). لفظ 
مجمل كما تقدم. آتریدون به: لا یعقل موجود من غير مبدع آبدعه 
وصانع صنعه؟ 

أم تریدود : لا يعقل موجود من غير مادة خلقه منها الصانع المبدع؟ 

فإن أردتم الأول؛ فهذا لا يقوله مسلم ولا ملي» بل المسلمون 


واجب» وأن كل موجود غير الله ؛ فالله خالقه. 
وقد ذكرنا: أن القرآن جاء بلفظ (من) في مثل ذلك؛ كما في قوله: 


5١ 


م خلقو من عر یی( 


e ۱‏ 8 2 ۳ رص 
وقوله: ##وما بک من عمد فمن وک( . وقوله: وس ۳ < لكر ما فى 
56 ا ا نک( والفعتى ‏ متمق غلية بين المسلمين: 


وإن قلتم : لا يكون موجود إلا من مادة خلقه منها الصانع. 


فيقال لكم: فتلك المادة هي موجودة لا من مادة؟ وهم معترفون بما 
لا بد لهم منه من أن الموجودات القديمة هي موجودة من غير مادة 
تقدمت عليها كانت منهاء بل أبدعها الرب إبداعاً من غير مادة. 


وان قُدّر الكلام مع من ينكر من الطبعيين أن يكون للعالم مبدع؛ 
كان جوابه أظهر؛ فإنه يقال له: يا أحمق؛ إذا جوّزت أن يكون مجموع 
العالم من غير مبدع ولا مادة؛ كيف يمتنع أن يكون بعضه من غير مادة 
مع كونه من صانع/ . 

ومعلوم أن الأول هو أبعد في العقل؛ بل هو ممتنع في العقل 
بخلاف الثانى؛ فان هذه الحوادث المشهودة إن قال: إن المواد أحدثتها؛ 
نفك ألمت ع غ مه ادها وإن قال: لها محدث فاعل غير 
المادة؛ فقد أثبت فاعلاً محدثاً لها من مادة. وهذا إقرار بالصانع؛ فيلزمه 
إثباته وصار من القسم الاول؛ فما فر إليه شر مما فرٌ منه على كل تقدير. 


وهذا حال أهل الباطل دائماً لا يكذبون بحق لشبهة؛ إلا لزمهم ما 
هو أشد منها. 
(۱) سورة الطور: ۵ 
(۲) سورة النحل : ۵۳. 


(۳) سورة الجاثية: ۱۳. 
)٤(‏ نهاية ۷/ب. 
1 


وإذا قالوا: نحن نسلم وجود الموجودات القديمة من غير ماد 

فإنه إذا ثبت أن إبداعه للاشیاء لا يفتقر إلى مادة» بل نفسه كافية فى 
إبداعها مع القدم؛ فلأن تكون نفسه كافية في إبداعها مع الحدوث أولى؛ 
فإنه من المعلوم: أن المحدّث آضعف من القديم» وأقل في الوجود؛ 
وأن ذاك أكمل منه وأقوى؛ فإذا كان مكتفياً بنفسه في إبداع الأكمل 
الأقوى؛ فكيف لا يكتفي بنفسه في إبداع الأنقص الأضعف. 

ومن المعلوم ببداية العقول: أن الفاعل للأكمل الأقوى بنفسه لا 
یکون ماج فی الانقص الاضعف الی غیره؛ لا ماد ولا غیر مادة. 
۱ وهدااون واضح ولیس لهم علیه سوال؛ لكن غايتهم أن يقولوا : ع 
ان يحدث عنه شيء بعد أن لم يكن حادثا؛ لان ذلك يقتضي سببا حادثا . 

وهذه حجتهم الأخرى ‏ وهي الكبيرة - وسنبين إن شاء الله فسادها. 

وانما المقصود هنا: بيان فساد حجتهم من جهة إثبات المادق وآن 
الحادث لا بد له من مادة قديمة؛ لأن الوجود عن العدم المحض لا 
يمكن؛ فان هذه الحجة فیها (جمال پوهم المستمع: أنه پوجد بلا موجد. 

ومعلوم آن هذا باطل . ومقصودهم : آنه يوجد من غير مادة. 

ومعلوم آنه لا یجب فیما یبدعه الباري أن يكون له مادة؛ فإنه يبدع 
القدیم عندهم بلا مادة؛ فعلم : آنه وحده مستغن في إبداع ما یبدعه / 0 
عن ماد وأنه و حده يبدع الا کتمان الأعلى؛ فکیف لا يجدع وحده 


(۱) نهاية 1/۸. 
۳ 


ET E 
EE له آلزی کر ید و‎ o قال سبحانه:‎ NT 
َو و فهو سبحانه لیس له شريك في ملکه‎ ET 
عاونه على خلق شيء لا مادة ولا غيرهاء ولا له ولي من الذل كما‎ 
يتولى المخلوق من يتعزز به. بل يتولى عباده رحمةٌ واحسانا إليهم» لا‎ 
احتياجاً واستعانة بهم؛ “ولاك قال سبحانه: قل أدعوأ الب رم من‎ 
دون ۳1 1 کون قال 01 زب ف السو 1 2 ارش وم م فیهما‎ 
من شرل وا 4 میم مّن ظهير 4( فبيّن أنه سبحانه ليس له ظهیر یظاهره‎ 
E ل ل‎ 
وأن ما خلقه من الأسباب لم يخلقه لحاجته في خلق المسبب إليه؛ بل‎ 
لان له في خلقه من الحكمة ما له في خلق المسببات آیضا؛ كما قال‎ 
تعالى لما آمر المؤمنين بجهاد الكفار : دك ولو اه أله سر هم ولكن‎ 
با بعس ڪم ب اا‎ 
وان قالوا: لم تشهد حادثاً إلا من مادة.‎ 
قيل لهم : ولم تشهد موجوداً من غيره بلا مادة؛ وأنتم تقولون: إن‎ 
الافلاك حدثت عنه بلا مادة متقدمة علیها . فكيف آثبتم استغناه في إبداع‎ 
الموجود الأكمل عن المادة - ولم تشهدوا ذلك وجعلتموه محتاجا في‎ 
إبداع الموجود الأنقص إلى المادة لكونكم لم تشهدوا حادثا الا من مادة؟!‎ 
بل كان طرد قولكم: أن تنكروا وجود موجود بغيره إلا محدثاً؛‎ 
فإنكم لم تشهدوا موجوداً بغيره إلا محدثاً عن عدم أو كل ما شهدتموه‎ 
موجوداً من غيره؛ مثل الحيوان والنبات والمعادن لم تشهدوه إلا حادثاً؟!‎ 


(۱) سورة الاسراء: ۰۱۱۱ 
(۲) سورة سبأ: ؟؟. 
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فإذا تبيّن: أن السماوات والأرض ممکنات مفتقرات إلى مبدع 
أبدعها؛ وجب أن تجعلوها حادثة؛ لأنكم لم تشهدوا مقر إل تا 

وهذه الطريقة سلكها كثير من أهل الکلام» وهي خير من كلام 
الفلاسفة. 

فانه إذا حصل الاتفاق» و بالدلیل : أن السماوات مبدعة 
مفتقرة 008 إلى مبدع فعلها؛ ولم تفه ا ل إلا سا٤‏ 
وجب القول بحدوثها. 

فان تقدم الفاعل المبيع ‏ الذي هو خالق كل شيء - على فعله: هو 
أقرب في العقل من كون الفاعل المبدع يفتقر إلى مادة. 

ين ذلك: أن کون الفاعل متقدماً على المفعول أمر مستقر في العقل 
والحس. مع أنه لا يحتاج إلى شهادة الحس. 

ولو قيل: متقدم بالذات بخلاف کون المفعول أو المحدّث مفتقر 
إلى مادة؛ فهذا ليس معلوما بالعقل؛ وانما شبهة فائله کونه لم يحس 
محدثاً إلا کذلك. وأين قضية تعلم بالعقل والحس من قضية لا تعلم 
بواحد منهما؛ ولکن لم يشهدها الحس؟! 

ومعلوم: أن عدم شهادة الحس لا تنفي ثبوت ما لم يشهده. 

ولو كان ما لم يشهده الانسان بحسه ینفیه؛ لبطلت المعقولات 
والمسموعات. وقد قال سبحانه: بل کلوا يما رز حطواً يميد وه ی 
َي(" ؛ فإذا كان المکذب بما لم یعلمه بوجه من الوجوه مذموماً في 
الشرع» كما هو مخالف للعقل؛ فكيف بالمكذب بما لم يعلمه بحسه 
فقط؟! وإذا كان عدم العلم ليس علماً بالعدم؛ فكيف يكون عدم 
الإحساس علماً بالعدم؟! 


(۱) نهاية ۸/ب. 
سور و ل 
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[شبهة المتفلسفة الثانية] 


وآما الشبهة الثانية: وقولهم: إن المحدث يتقدمه الامکان؛ فلا بد له 
من محل ثبوتي . 

فیقال لهم: الامکان لیس وصفاً موجوداً للممکن زائداً على نفسه؛ 
التي تعلم بالعقل» وليس العدم زائداً على المعدوم في الخارج؛ ول 
وجود الشيء ا على ماهیته في الخارج» ولا الحدوث E‏ على ذات 
المحدث في الخارج» ولا الإمكان زائداً على ذات الممكن في الخارج» 
ولا الوجوب زائدا على ذات الواجب في الخارج. 

والمقصود هنا الامکان؛ فالممكن إما أن یکون ووا آو موجودا؛ 
فإذا كان معدوماً فليس له صفة ثبوتية أصلاً ؛ إذ المعدوم لا يتصف بصفة 
رتیه وان كان فووا )ققد ضبان واا ا ما شاه الله کان: 
وما لم شا لم یکن ؛ فما شاءه وجب وجوده» وما لم شاه امتنع وجوده؟ 
لكن وجب بغيره وامتنع لغيره» وهو في نفسه قابل للو جود والعدم . 

وقولنا: في الموجود ممکن . معناه : أنه موجود بغيره. 

ومما يبيّن ذلك: أن الامکان لو كان صفة زائدة على الممکن لامتنع 
قيامه بغیره ؟ اد صفة الشيء له تقوم بغيره» وقبل وجود الممكن ن له 
صفه ؟ فيمتنع وجود إمكان هو صفة له قبل وجوده. 

فتن أن سلايا موه فى إقدات تیاه سودي بن سا OE‏ 
وجود الممكن خيال محض . 


ثم يقال: نحن نشهد بالحس حدوث الصور من الحيوان والنبات 


./٩ نهاية‎ )۱( 
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والمعدن» ونشهد أن هذه الصور الحادثة كانت بعد أن لم تکن. وان 
كانت خلقت من غیرها؛ فلیست هی ذلك الغیر ولا بعضه. ولکن ذاك 
استحال وعدمت صورته الا ول واد الله صورة غير تلك؛ فهذه 
الصورة موجودة بعد العدم حادثة بعد أن لم تكن» وهذا مشهود؛ فان هذا 
اللحم وهذه الثمرة لم يكن موجوداً أصلاً بوجه من الوجوه؛ فوجد بعد 
عدمه» وتلك الصور الموجودة: كالنبات الذي رعته الشاة» والمنى الذي 
إستحال ولذاً؛ عدمت بعد وجودها. فهذا وجود بعد عدم» وشام با 
وجود مشهود. 


[الحجة الكبرى للمتفلسفة على قدم العالم 
والرد عليها] 


وأما الحجة الكبرى لهم على القدم: وهو أن العلة التامة تستلزم 
معلولها؛ فلا يجوز تأخر العالم عن علته التامة. 

فيقال لهم: نحن نشهد هذه الحوادث التي تحدث من الحيوان 
والنبات والمعدن؛ فالموجب لحدوثها: إن كان علة تامة قديمة؛ بطل 
قولكم: إن قدم العلة يوجب قدم المعلول. وان كان الموجب لها مع 
العلة القديمة حدوث أمر من الأمور: إما حركة الفلك أو غيرها؛ فذلك 
الحادث إن حدث عن العلة التامة القديمة بطل قولكم. وإن توقف على 
حدوث آخر؛ فالقول فيه كالقول في الأول. وهذه الحوادث سواءً كانت 
متناهية أو غير متناهية تستلزم: اما صدورها عن علة تامة قديمة» وإما 
صدورها عن غير فاعل بالكلية. والثانى أظهر بطلاناً من الأول. وهو 
باطل بالعقل الصریح. وبالاتفاق. والأول يستلزم صدور الحوادث عن 
علة تامة قديمة؛ وذلك یبطل أصل حجتهم . 

ومعلوم أن حقيقة قولهم: إن الحوادث ١‏ لمتعاقبة التى لا تتناهى: 
صادرة عن علة تامة قدیمه . ثم يجعلون ذلك هو حركة الفلك التاسع. 


۷ 


وقولهم في غاية التناقض؛ فان حركة التاسع ليست هي السبب؛ بل لكل 
فلك حركة تخصه ليس سببها حركة هذا الفلك؛ وان كان متحركاً 
بالعرض حركة تابعة لحركته. والفلك الثامن فيه كواكب عظيمة تقتضي 
ااا بعددهاء والأطلس فوقه بسيط لا يصدر عنه كثرة؛ فلا بد لتلك 
الكثرة من آسباب. 
عن علل تامة قديمة معلولة لعلة تامة قدیمة. 

وغايتهم أن یقولوا: لا يمكن الا هذا. ولکن بکل حال؛ فقد بطل 
استدلالهم على أن الفلك قدیم وحرکاته أزلية أبدية /(. 

وذلك أن أصل حجتهم: إن کونه آحدث الفلك بعد أن لم يكن 
محال؛ لأن الممكن إن لم يكن قد تمت أسباب إيجاده افتقر إلى أسباب 
أخرى. والقول فيها كالقول فى الحادث الأول؛ لأنه لا بد له من أسباب 
من وجوه؟ منها : 

ومنها : أن يقال: إن كان توقف الحادث على حوادث لا تتناهى 
کا كما تقوله طوائف كثيرة من أهل الكلام والفلسفة كالمعتزلة ومن 
اتبعهم؛ لزم اما بطلان الحدوت وهو خلاف المشاهدة. واما بطلان 
اا بأن هذه نت المشهودة ل 2 


(۱) نهاية ٩/ب.‏ 
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والحدیث وغیرهم ؛ آمکن توقف العالم أو الفلك على حوادث لا تتناهی؛ 
سواء قیل : حدثت في ذات القدیم أو غیره؛ فان حدوث الحوادث في 
القديم ليس ممتنعاً عندکم ولا عند طواتف من أهل الملل بل آکثر آهل 
الملل؛ فانکم وهولاء تبطلون قول من یستدل بالحرکة على حدوث 
محلهاء وما تذكرونه فى واجب الوجود من نفى الصفات الذي نسمونه 
نفي التركيب في غاية الفساد؛ كما قد آوضح في غير هذا الموضع. 

ومنها: أن هذا بعينه يقال فى الحوادث المشهودة: إن تمت أسبابها 
في القدم: وجب قدمها. وان لم تتم : افتقرت الی آسباب آخری. 

والثلائة عائدة إلى أصل واحد؛ فقد ظهر فساد عمدتهم العظمی في 
[ثبات قدمه . 

واعلم: أن لأهل الكلام والفلسفة فى الجواب عن هذه الشبهة طرقاً 
متعددة : 

منها: إسناد حدوث العالم إلى العلم؛ فإنه لما علم وقت حدوثه 
أحدثه كما علمه. 

ومنها: بيان امتناع بقدمه؛ فيكون حدوثه فى الأزل ممتئعاً ؛ فيجب 
حدوثه. 

ومنها : إسناد التخصص إلى محض المشيئة . 

ومنها: اعتقاد أن القادر المختار يرجح أحد طرفى مقدوره على 
الآخر بلا مرجح. 

ومنها : معارضتهم سائر ما في العالم من التخصيصات في مقاديره 
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رفا و :ذلك فال ف تحص ۱۱ ,يزكر كالقول یس 
بسائر صفاته ومقاديره. وبسط هذه الأجوبة له موضع غير هذا. 


.أ/٠١ نهاية‎ )١( 
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والمقصود هنا : بیان فسادها بتقسیم داثر بين النفي والاثبات؛ لیس 
آنه قول بلا علم. 

ثم يقال: هذه الحجة لو دلت؛ لدل عل وخرب قدم شيء ما من 
العالم؛ فمن أين لكم أن الأفلاك كلها قديمة؟! 

بل يقال: إنها لا تدل على قدم شيء بعینه. وإنها تدل على أنه لا بد 
متوالية» وهذا العالم منها؛ ون كان الله خلقه في ستة أيام كما يحدث 
فيه من الحيوان والنبات والمعدن ما يحدثه فى أزمنة متراخية. 

فإن غاية هذه الحجة: أن الحادث لا بد له من سبب حادث؛ 
فالاستدلال بهذا على قدم الأفلاك طريق أجهل الناس وأضلهم؛ لا سيما 

فإنه إذا جاز (حوادث لا أول لها)؛ فلم لا يجوز حدوث حوادث 
غير هذا العالم . 

ومعلوم: أن مذهبهم مستلزم للقول ب(حوادث لا أول لها) وهم 
مصرحون بجواز ذلك بل بوجوبه. ولو لم يقولوا بذلك لزم حدوث العالم. 

فعلی التقدیرین : جزمهم بالقدم جهل وضلال» وسواءً جعلت هذه 
الحوادث فى نفسه أو منفصلة عنه. 


وتعقيب شبخ الاسلام] 


وقد بيّن أبو عبد الله الرازي في كتابه: «الأربعين» وغيره هذه الحجة 
التي لهم علی القدم وذكر انها عمدتهم» وذكر آجوبة الناس عنهاء وبين 
ا 


ضعفهاء وأجاب عنها بالمعارضة؛ وآن ذلك يستلزم أن لا بحدث شيء. 
وقد حدث؛ فتكون الحجة باطلة. 

ولكن هذا اللازم إنما يلزم بتقدير تسليم مقدماتها التي إحداها: 
بطلان: التسلسل . 

وهذه المقدمات یسلمها المتکلمون القائلون بحدوث الاجسام. 

وخصومهم الفلاسفة يقولون: لا نسلم بطلان التسلسل؛ فلا تکون 
هذه المعارضة صحيحة على أصل الفلاسفة إلا إن تبيّن أن ما یذعونه من 

بل يقال للفلاسفة: هذا يستلزم توقف حدوث الأفلاك وما فيها على 
حوادث متسلسلة ؛ وتسلسل الحوادث بمحال عندکم؛ فلا تدل هذه 
الحجة على صحة مطلوبكم. ونحن نبيّن إن شاء الله ذلك ونبيّن أن هذه 
الحجة لا تدل على مطلوب الفلاسفة؛ بل هى مستلزمة فساد قولهم 
وفساد قول خصومهم 00 المتكلمين القائلين بيحدوث الااجسام. 

والمقصود هنا : أن جواب الرازي ونحوه بهذه المعارضة يصح في 

فهى إن صحت؛ دلت على فساد قول الطائفتين القائلتین : بقدم 
العالم» وبحدوث الأجسام. 

وان فسدت؛ لم تكن بحجة لواحد منهما. 


فمن احتج بها منهم على صحة قوله لم تنفعه؛ ومن احتج بها على 
فساد قول خصمه نفعه ذلك؛ لكن فساد قول خصمه لا يستلزم صحة 


(۱) نهاية ۱۰/ب. 
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قوله؛ إذا آمکن أن یکون الحق في قول ثالث: وهو قول أكثر أهل 
الحديث وأئمتهم . ومن وافقهم من أ الفلسفة والکلام. 

ومثل هذا کثیر فى آهل البدع من المتکلمین والفلاسفة؛ يفضي بهم 
الط الي يان ف فول الطانفتین» آو تکافو آدلتهما أو فساد 
دليلهماء ولا يهتدون للفرقان. ولهذا كان الرازي واقفاً في هذه المسألة؛ 
فإنه رأى أن أدلة المتكلمين على حدوث الأجسام أيضا متعارضة عنده؛ 
فلما تبيّن ضعف أدلة الطائفتين على: حدوث الأجسام» وقدم العالم؛ 
بقي واقفاً في المسألة. 

وهذه حال طائفة من حذاق المتفلسفة: كابن رشد الحفيد0©» وابن 
اتظفیا د ضاخ رسالة حي بن یقظان - وأمثالهما؛ كانوا واقفين 
حائرین في هذه المسألة. وکذلك حال طوائف من رژوس المبتدعة من 
آهل الکلام والفلسفة بل هو نهاية نظر حذاقهم. 

وقد بسطنا الکلام في ذلك» وبیّنا: آن الظريقة السلفية النبوية 
الشرعية7"': توافق ما مع کل طائفة من الحق» وتوضح فساد الشبه» في 
غير هذا الموضع 

والمقصود هنا: أن نبيّن أن الفضلاء تفطنوا لفساد هذه الحجة 
بالمعارضة» وهذه الطريق: هي طريقة حسنة في إبطال الأقوال المخالفة 
للكتاب والسنة: بأن نبيّن أنها في نفسها متعارضة مستلزمة للجمع بين 
النقيضين. وكل ما استلزم الجمع بين النقيضين فهو باطل . 


(۱) (ت هوه ه). 
0( (ت ۵۸۱ ه): محمد بن عبد الملك بن محمد بن طفيل القيسي الأندلسي» 
سوفن 
)۳( قال شيخ الاسلام في الرسالة الصفدية (ص : ۱1۸): «وهذا المقام هو من 
الأصول العظام التي اضطربت فيه رژوس آهل النظر والفلسفة والکلام» ومن 
سلك الطرق النبوية السلفية : علم أن العقل الصریح مطابق للنقل الصحيح». 
۷ 


وقد تأملتٌ هذا فى عامة مذاهب آهل الضلال؛ فوجدث الأمر فیها 
کذلك . وقد بیَنتٌ(۲ فساد مذاهب الفلاسفة المخالفة للکتاب والسنت 


وتناقضها على وجه نبيّن للعاقل ذلك بلا شبهة. 
ولك 07 0 ا 


[رد الغزالي] 

[قال أبو حامد الغزالي 7 : 

والجواب أن يقال: استحالة إرادة قديمة متعلقة بإحداث شيء أي 
شيء كان» تعرفونه بضرورة العقل أو نظره؟ وعلی لغتكم في المنطق 
تعرفون الالتقاء بين هذين الحدين بحد أوسط أو من غير حد أوسط. 
فان ادعيتم حداً أوسط وهو الطريق النظري فلا بد من إظهاره» وان 
ادعيتم معرفة ذلك ضرورة فكيف لم يشارككم في معرفته مخالفوكم 
والفرقة المعتقدة بحدوث العالم بإرادة قديمة لا يحصرها بلد ولا 
يحصيها عدد؟ ولا شك في أنهم لا يكابرون العقول عنادا مع المعرفة 


(۱) قال ابن عبد الهادي (ت ۷٤٤‏ ه) في كتابه (الانتصار) (ص: ۹۸ - )۹٩‏ 
المعروف باالعقود الدریة): «وله [أي شیخ الاسلام] في الرد علی الفلاسفة 
مجلدات وقواعد آملاها مفردة» غير ما تضمنته کتبه» منه : ابطال قولهم باثبات 
الجواهر العقلیة» ومنها: إبطال قولهم بقدم العالم» وابطال ما احتجوا به» 
ومنها : ابطال قولهم في أن الواحد لا يصدر عنه الا واحد.... وله في الرد 
على منكري المعاد قواعد کثیرة). 

(۲) نهاية ۰1/۱۱ 
ومن هنا يبدأ سقط من الکتاب بمقدار ورقة أو أكثرء وبداية الوجه (ب) من 
الورقة (۱۱): کلام طویل مأخوذ من کتاب (تهافت الفلاسفة) للغزالي» وهو 
ناقص ؛ لذا: سأنقل من الکتاب بداية الفقرة لیتصل الکلام وأجعل ما نقلته بين 
معقوفین [ ]. 

(۳) تهافت الفلاسفة (ص : ۸). 


۷۳ 


فلا بد من إقامة برهان على شرط المنطق يدل على استحالة ذلك إذ 
لن في جميع ما ذكرتموه إلا الاستبعاد والتمثيل بعزمنا وإرادتنا وهو 
فاسد. فلا تضاهي الارادة القديمة القصود الحادثة» وأما الاستبعاد 
المجرد فلا يكفي من غير برهان. 


فان قیل: نحن بضرورة العقل نعلم أنه لا بتصور موجب بتمام 
شروطه من غير موجب» ومجوز ذلك مکابر لضرورة العقل . 

قلنا: وما الفصل بینکم وبين خصومکم إذا قالوا لكم: انا بالضرورة 
نعلم إحالة قول من یقول: إن ذاتاً واحداً عالماً]) بجمیم الکلیات من 
غير أن یوجب ذلك کثرة» ومن غير أن یکون العلم زيادة على الذات» 
ومن غير آن يتعدد العلم بتعدد المعلوم وهذا مذهبكم في حق الله» وهو 
بالنسبة إلينا وإلى علومنا في غاية الاحالة. ولکن تقولون: لا یقاس العلم 
القدیم بالحادث . وطائفة منکم استشعروا احالة هذا؛ فقالوا: إن الله لا 
یعلم إلا نفسه. فهو العاقل وهو العقل وهو المعقول؛ والکل واحد. فلو 
قال قائل : اتحاد العاقل والمعقول والعقل معلوم الاستحالة بالضرورة. إذ 
تقدیر صانع للعالم لا یعلم صنعه محال بالضرورق والقدیم إذا لم یعلم 
إلا نفسه - تعالی عن قولکم وعن قول جمیع الزائغين علواً كبيراً - لم 
يك یعلم صنعه [البتة]۳؛ بل لا یتجاوز علمه ذاته. 


إلزامات هذه المسألة: 


فنقول: بم تنكرون على خصومكم إذا قالوا: قدم العالم محال لأنه 
سف 9" إلى [ثبات دررات للقلك لا نهاية لاعدادها ولا حصر خا 
)۱( انتهی النقل من «تهافت الفلاسفة» للغزالي . 
(۲) في تهافت الفلاسفة (ص : :)٩‏ (لم يكن یعلم صنعه البتة؛ بل لا نتجاوز الزامات 
هذه المسألة). 
)۳( في تهافت الفلاسفة (ص: 9): (يؤدي). 


۷ 


مع أن لها سدساً وربعاً ونصفاًء فإن فلك الشمس يدور في سنة. وفلك 
زحل في ثلاثين ی كول اذو سد الف ع ادو ار الم وادوا 
المشتري نصف سدس آدوار الشمس» فإنه يدور في اثنتي عشرة سنة. ثم 
كما أنه لا نهاية لأعداد دورات زحل؛ لا نهاية لأعداد دورات الشمس 
مع أنه ثلث عشره. بل لا نهاية لأدوار فلك الكواكب الذي يدور في 
ست وثلاثين ألف سنة مرة واحدة» كما أنه لا نهاية للحركة المشرقية 
التي للشمس في اليوم والليلة مرة واحدة. 

فلو قال قائل: هذا مما يعلم استحالته ضرورة» فبماذا تنفصلون عن 
قوله؟ بل لو قال قائل: أعداد هذه الدورات شفع أو وترء أو شفع ووتر 
بالق أو لا شفع ولا وتر. 

فان قلتم: شفع ووتر جميعاً. ل ل ل 
ضرورة. وان قلتم: شفع؛ فالشفع يصير وترا بواحد! فکیف آعوز ما لا 
نهاية له واحد؟ وإن قلتم: در فال ضير قفا راخدا فكت اعروز 
ذلك الواحد الذي به يصير شفعاً؟ فيلزمكم القول بأنه ليس بشفع ولا وتر. 

فان قيل: إنما يوصف بالشفع والوتر المتناهي» وما لا يتناهى لا 
یو صف به . 

1 اد زا شا موی ۱ ۱ ای نم‎ RT 
توصف بشفع ولا وتر یعلم بطلانه ضرورة من غير نظرء فبم تنفصلون‎ 
عن هذا؟‎ 

فان قیل: محل الغلط من قولکم: أنه جملة مركبة من آحاد؛ فان 
هذه الدورات معدومة. آما الماضي فقد انقرض وآما المستقبل فلم 
يوجد» والجملة إشارة إلى موجودات حاضرة ولا موجود هاهنا! . 


(۱) في تهافت الفلاسفة (ص : :)٩‏ (جميعاً). 
(۲) نهاية ۱۱/ب. 
Vo‏ 


قلنا: العد ينقسم إلى الشفع ولو ويل أن یخرج عنه سواء 
كان المعدود ا باقياً أو فانياً . فإذا فرضنا عدداً من الاعداد) لزمنا 
آن نعتقد أنه لا یخلو من کونه ا آو و سواء قدرناها موحودهة آو 
معدو مه . فان انعدمت بعد الوجود لم تتغیر هذه القضية . 

على آنا نقول لهم: : لا یستحیل على آصلکم موجودات حاضرة هي 
آحاد متغايرة بالوصف ولا نهاية لها وهي نفوس الآدميين المفارقة للأبدان 
بالموت» فهي موجودات لا توصف بالشفع والوت فبم تنکرون على من 
یقول: بطلان هذا معلوم بالضرورة کما ادعیتم بطلان تعلق الارادة 
القديمة بالاحداث ضرورة. . وهذا الرأي ف في النفوس هو الذي اختاره ابن 

سینا ولعله مذهب آرسطاطالیس. 


فإن قیل: فالصحیح مذهب آفلاطون وهو أن النفس قديمة وهي 
واحدة وإنما تنقسم في الابدان. فاذا فارقتها عادت إلى آصلها واتحدت. 

قلنا : فهذا أقبح وآشنع اولي أن یعتقد مخالفا لضرورة العقل . فانا 
نقول: نفس زيد عين نفس عمرو أو غيره؟ فإن كان عينه فهو باطل 
بالضرورة» فإن كل أحد يشعر بنفسه ويعلم أنه ليس هو نفس غيره. ولو 
النفوس في كل إضافة. 

وان قلتم: إنه عينه» وإنما انقسم بالتعلق بالأبدان. 

قلنا : وانقسام الواحد الذي لابين لاتق في و وكمية مقدارية 
محال بضرورة العقل» > فكيف يصير الواحد اثنين بل آلفاً ثم یعود فیصیر 
واحداً؟ بل هذا يعقل فيما له جظم وكمية كمثل البحر ينقسم بالجداول 
والأنهار ثم يعود إلى البحر. فأما ما لا كمية له فكيف ینقسم؟ 


)١(‏ في تهافت الفلاسفة (ص : :)٩‏ (الأفراس). 


۷1 


والمقصود من هذا کله: أن نبین آنهم لم یعجزوا خصومهم عن 
معتقدهم في تعلق الارادة القديمة بالأحداث إلا بدعوی الضرورة وأنهم 


[تعلیق شيخ الاسلام على کلام الغزالي] 


قلت: قابل دعواهم الضرورة في امتناع یخلف الموجب عن 
الموجب بدعوی منازعیهم الضرورة بامتناع ما یقولونه من اثبات ذات 
عالمة بالکلیات من غير أن یوجب ذلك کثرة ومن غير أن یکون العلم 
زيادة على الذات ولا متعدداً بتعدد ی ودعوی منازعیهم الضرورة 
بامتناع كون العاقل والمعقول والعقل شيئاً وأنجذا ) ودعوی منازعیهم 
الضرورة بامتناع صانع لا يعلم صنعه ودعوى منازعيهم الضرورة بامتناع 
أعداد لا نهاية لكل منها مع أن بعضها جزأ من بعض» ودعوى منازعيهم 
الضرورة بامتناع آعداد لها نصف وثلث وربع لا تکون شفعاً ولا وتا ولا 
نهاية لها . 

ومعلوم أن دعوی منازعیهم العلم الضروري بامتناع ما قالوه في هذه 
المسائل : هو قول المناظرین لهم من المسلمین وساثر آهل الملل وغیر 
أهل الملل ممن یوافقهم على هذا. 

وهذه المقابلة معناها: أنكم كما ادعيتم العلم الضروري بفساد ما 
قاله مناظركم في مسألة الإرادة؛ فمناظروكم یذعون العلم الضروري بفساد 
ما قلتموه في غير هذه المسألة؛ فما كان جوابكم هنا كان جوابه هنا. 


(۱) نهاية ۰1/۱۲ 
(۲) انتهی کلام الغزالي (ص: ۱۰). 


۷۷ 


فإن قلتم لمناظريكم: هذا غير معلوم الفساد بالضرورة عندنك 
قالوا لكم هنا: هذا غير معلوم الفساد بالضرورة»› ودعواكم غير 


مقبولة علينا . 
فان قلتم لمناظریکم: ۳ معاندون» أو لم تصوّروا ما تقولون. 
قال لكم مناظركم 3 نتم معاندون بل لم تصوّروا ما تقولون. 


وان حلفتم : a‏ بالضرورة. 

حلف لكم: آني لا أعلم فساد قولي بالضرورة. 
الضرورة في مقام وأنكره مناظره؛ E‏ غايته آن Cel‏ ا فان 
كان مناظرهم مصيباً في دعوى الضرورة في مسائل الإلزام؛ فوزانه: أن 
یکونوا مصیبین في دعوی الضرورة هاهنك ويكون اللازم بطلان جواب 
المناظر لهم هنا. وبطلان قولهم في مسألة العلم وقدم الأفلاك. 

وهذا اللازم قد یلتزمه آکثر أهل الملل. بل قد یقال: هو الصواب. 

وان کانوا مخطئین في دعوی الضرورة هنا؛ فوزانه: أن یکون 
مناظرهم مخطتاً في دعوی الضرورة هناك. 

ولکن هذا لو صح؛ للزم / تخطئة کل من ادّعى الضروری 
حینئذ فلا یبقی فى المناظرة فائدة. 

وقد يقال في كل موضع: أحد المتنازعین مصیب والآخر مخطئ؛ 
فيقال: إن لم يعلم أنهم مخطئون في دعوى الضرورة هنا لم يستقم 
الجواب. 
(۱) نهاية ۱۲/ب. 


۷۸ 


وقد يقال: بل دعوی الضرورة فى مسألة مساواة الأقل الاکثر وخلو 
العدد الذي له إنقاص عن الشفع والوتر؛ يفسد قولهم في قدم الافلاك 
وذلك يدل على حدوث العالم» وهو المقصود. 

قيل: هذا يدل على حدوث الأفلاك وهو حق» وقولهم بقدم الأفلاك 
باطل؛ لكن من أين يستلزم ذلك حدوث الحوادث بإرادة قديمة بلا 
حوادث تحدث؟ وقد يكون مذهب الخصم باطلاً؛ ولكن الحجة عليه 

والمقصود هنا: تحرير الجواب عن حجتهم؛ وإلا فأدلة حدوث 
العالم متعددة» وبيان تناقض أقوالهم متعدد. 

ثم يقولون: نحن إنما ادّعينا الضرورة: في أن الممكن لا يترجح أحد 
طرفيه على الآخر إلا بمرجح تام » وأنه يجب وجوده عند المرجح التام . 

وآنتم لا تنازعون في هذا في غير محل النزاع؛ بل توافقون علی آنه 
معلوم بالاضطرار» وإنما استثنيتم محل النزاع؛ فادّعيتم: أن الإرادة 
القديمة مع القدرة القديمة مو جب تام » وآن موجبها يتخلف عنها . 

كما ادّعى البصريون من المعتزلة: أن المحدث يفتقر إلى إرادة 
يحدث بهاء وأن الأعراض لا تقوم بنفسها؛ وإنما تقوم بمحل اللا في 
الإرادة الربانية؛ فانهم ادّعوا حدوثها بلا إرادة» وقيام الإرادة لا في 
محل» واضطرهم إلى هذا القول ما اضطركم إلى إثبات إرادة قديمة مع 
قدرة تامة یتخلف عنها مرادهاء ثم یقع من غیر حدوث شیء آصلا. 

فان كان قول المعتزلة باطلاً؛ فقولکم نظیره. وان كان قولکم الذي 
خصصتم به الارادة حقاً؛ فقولهم الذي خصّوا به الارادة نظیره. 

واذا كان ما ذکره الناس: من اذعاء العلم الضروري بفساد قول 
هولاء المعتزلة حقاً؛ فما ذکره الناس من ادّعاء العلم الضروري بفساد 
قولکم حقا . 


۷۹ 


واذا قلتم: من شأن الارادة أن تخصص مثلاً عن مثل؛ آمکنهم أن 
یقولوا : من شأن الارادة أن تحدث بلا ارادة. 

ولیست دعوی فساد قولکم مخصوصاً بها معشر الفلاسفة؛ بل أكثر 
آهل الملل یقولون: إن قولکم هذا معلوم الفساد بالضرورة. فنفاة 
الصفات من الجهمية والمعتزلة والنجارية والضرارية وغیرهم یوافقونا على 
ما اذعيناه من فساد قولکم» ومثبتة E‏ الصفات الذین یصفونه بقیام 
الأمور الحادثة بذاته یوافقونا على ما ادعیناه من فساد قولکم . 


وإن كان هؤلاء وغيرهم واو على سل قولنا في صور الالزام؛ 
فهب: أن ما قالوه ٠‏ في فساد قولنا هناك حقً؛ أي شيء يتفعكم هذا؟ 
ونحن إذا أخطأنا في تلك المسائل؛ اي دليل في هذا على صواب قولكم 
الذي يقول فيه جمهور العقلاء: أنهم مخالفون فيه لضرورة العقل؟ 

وأما قولكم: إن هذا القول يقوله طوائف لا يحصرون. 

فیقال لکم : آما جمهور المنتسبين إلى هذا القول فلا يفهمونه؛ لست 
أقول عامتهم. بل الذين هم منهم فقهاء وصوفية ومحدّثونء وأكثر 
المتعاطين للنظر لا يفهمون حقيقة هذا القول والذين یفهمونه ليسوا عدداً 
. کثیرً؛ بل عدد محصور تناقله بعضهم عن بعض؛ كما تناقل سائر أهل 
الآديان والمذاهب الفاسدة مذاهبهم بعضهم عن بعض تقليداً لسلفهم في 
الحكم» وفيما ادعوه من الدليل والضرورة. 

ومثل هؤلاء لا يمتنع عليهم الخطأ في مثل ذلك؛ وأن يكون آولهم 
. كان مکابرا أو مقصّراً في تصور ما يقوله» وأتباعه لحسن ظنهم بالمتبوع 
: ولبطلان آقوال مخالفيهم عندهم التزموا هذا القول» كما التزمت المعتزلة 
۰ حدوث الارادة لا في محل» وکما التزمنا معشر الفلاسفة آمورا هي آعظم 
فساداً من قولکم وقول المعتزلة» وقلد فیها خلفنا لسلفنا . 


(۱) نهاية ۱۳ /1. 


[تتمة کلام الغزالي] 


ثم قال آبو حامد(": فان قيل: فبم تنکرون على من يترك دعوی 
الضرورة ویدل عليه من وجه آخر: وهو أن الاوقات متساوية في جواز 
تعلق الارادة بها. فما الذي ميز وقتاً معيناً عما قبله وعما بعده ولیس 
محالاً أن یکون التقدم والتأخر مرادا؟ 


بل يجري في البیاض والسواد والحركة والسکون. فإنكم تقولون: 
پیت البياض الا 5ة القديفة وال قابل اللسنواة موه لیامت فلم 
تفلت الأزادة القديمة بالا دون السواد؟ وما الذي پیز اخد 
المثلين22 عن الآخر في تعلق الارادة به؟ ونحن نعلم بالضرورة أن الشيء 
لا يتميز عن مثله إلا بمخصص. ولو جاز ذلك لجاز أن يحدث العالم 
وهو ممكن الوجود كما أنه ممكن العدم؛ ويتخصص جانب الوجود 
الممائل لجانب العدم في الإمكان بغير مخصص . 


وان قلتم : الإرادة خصصت! فالسؤال على اختصاص الإرادة وأنها 
ا 


فان قلتم: القديم لا يقال له: لم؟ فليكن العالم قديماً ولا 
يطلب صانعه ولا سیب لأن القديم لا يقال فيه: لم. فانه إن جاز 
تخصیص القدیم پالاتفاق ماحد الممکنین؛ فغاية المستبعد أن يقال: 
العالم مخصوص بهيئات مخصوصة كان يجوز أن یکون على هيئة 
أخرى بدلا عنها. 


)۱۰ : تهافت الفلاسفة (ص‎ )١( 

(۲) ليست في تهافت الفلاسفة. 

(۳) في تهافت الفلاسفة (ص : ۱۰): (الممکنین). 
)٤(‏ نهاية ۱۳/ب. 


۸۱ 


فیقال: وقع کذلك اتفاقاً؛ كما قلتم: اختصت الارادة بوقت دون 


وقت وهيئة دون هيئة اتفاقاً. 


وان قلتم: إن هذا السؤال غير لازم لأنه وارد على كل ما یقول() 
وعائد على كل ما یفدره . 


فنقول: لاء بل هذا السؤال لازم لأنه عائد في كل وقت ولازم لمن 
خالفنا على كل تقدير. 

قلنا : إنما وجد العالم حيث وجد وعلى الوصف الذي وجد وفي 
المکان الذي وجد بالارادة. والارادة صفة شأنها تمييز الشیء عن مثله 
ورات هذا سبانها :لوقع ا کد بالعدزة :ولك اناوت کی 
القدرة إلى الضدين ولم يكن بد من مخصص يخصص الشيء عن 
00 

فقول القائل: لم اختصت الإرادة بأحد المثلين؟ كقول القائل: لم 
اقتضى العلم الإحاطة بالمعلوم على ما هو به؟ فيقال: لأن العلم عبارة 
عن صفة هذا شأنها 0 بل ذاتها تمييز الشيء عن مثله. فإن قيل: إثبات 
صفة شأنها تمییز الشيء عن مثله غير معقول. . . (4) 


ثم قال آبو حامد : الاعتراض الثاني على أصل دلیلهم أن يقال: 
استبعدتم حدوث حادث من قدیم. ولا بد لكم من الاعتراف بأن في 


(۱) في تهافت الفلاسفة (ص: ۱۰): (یریده). 

)۲( تكملة من تهافت الفلاسفة (ص : ۰ (فقیل : للقدیم وراء القدرة صفة من 
شأنها تخصیص الشيء عن مثله). 

)۳( تكملة من تهافت الفلاسفة (ص: :)٠١‏ (فكذلك الإرادة عبارة عن صفة هذا 
شأنها). 

)4( والكلام له تكملة في تهافت الفلاسفة (ص: ۱۰ - ۱۱). 

.)۱۳ : تهافت الفلاسفة (ص‎ )٥( 


A۲ 


الام حوادث ولها امتا فان استندت الحوادث إلى الحوادث إلى 
غير النهاية فهو محال» ولیس ذلك معتقد عاقل. ولو كان للك مكنا 
لاستخنیتم عن الاعتراف بالصانع وإثبات واجب الوجود هو مستند 
الممکنات. واذا كانت الممکنات( لها طرف ينتهى إليه تسلسلها فیکون 
ذلك الطرف هو القدیم فلا بد إذاً على أصلهم من تجویز صدور حادث 
۰ ور O‏ 
ویس الکلام في هذا الجواب بَسْطاً حسناً . 


[أجوبة الرازي على الشبهة الأولى للمتفلسفة] 


وعلى هذا الوجه: اعتمد أبو عبد الله الرازي في الجواب عن 

ی هی ان" ١‏ 
حجتهم فقال"": 

الجواب عن الشبهة الأولى أن نقول: إن صح ما ذکرتم : یلزم أن لا 
یل في العالم شيء من من التغيرات؛ لأنه یلزم من دوام واجب الوجود 
آزلاً وأبدا درا او ومن دوام 0 الاول دوام 1 
العالم شيء من التغيرات» وإنه خلاف الحس. 


قال: فإن قيل: لم لا يجوز أن يقال: إن واجب الوجود عام 
الفيض؛ إلا أن صدور الأثر عنه يتوقف على استعداد القوابل» وحدوث 
هذه الاستعدادات المختلفة ف القوا تو قف الحركات الفلكية 
في القوابل يتو : 


)١(‏ في تهافت الفلاسفة (ص : ۱۳: (الحوادث) 


(۲) انتهى كلام الغزالي. 
(۳) الأربعين فى أصول الدين ۷۸/۱ -۷۹. 
(۶) نهاية 111۳ 


AY 


والاتصالات الکوکبية؛ فكل حادث منها مسبوق بآخر لا إلى أول. فلهذا 
السبب حدث التغیر في هذا العالم؟ 

الجواب : أنا نقول: العرض الحادث المعين إذا حدث في العالم: 
لاك ی و 7 فان لم یفتقر؛ فقد 

وإن افتقر إلى سبب؛ فذلك السبب إن كان حادثاً؛ كان الکلام في 
كيفية حدوثه كما في الأول؛ ف ره فيفضي إلى وجود ای و ی 
لها دفعة واحدة؛ وهو محال. 

وان كان السبب قديماً؛ فقد آسندتم إلى الموثر القدیم أثراً محدثاً . 


وإذا عقلتم ذلك؛ فلم لا يجوز في كل العالم مثل ذلك آیضا() 
[تعليق شيخ الإسلام] 
قلت: فجواب الرازي هو المعارضة بالحوادث. 


ولاريب أن المعارضة تدل على فساد دليلهم على قدم العالم؛ لكن 
لا یتبین وجه فساده من فساد أي المقدمات ومحله» و تم اها 

فان المقدمات إذا كانت صادقت والتألیف صحيحاً امتنع آن یکون 
الدليل باطلاً» وإذا كان منقوضاً معارضا بمثله» واستلزم ذلك خلاف 
الحس؛ غلم آنه باطل من حیث الجملة وأنه لا كيدل علی المطلوب. 

لکن یبقی تمييز المقدمة الصحيحة من الفاسدق ولا ویت أن ٣چر‏ 
أهل الحق ال ا 0 


)۱( انتهى كلام الرازي . 


A٤ 


المعارضة المبينة فسادها : ما باختيار القسم الأول: وهو أن کل ما لا بد 
منه في خلق العالم كان حاصلاً في الأزل. وإما باختیار القسم الثاني . 


وکل من القسمین یختاره في المعنی طائفة من علماء المسلمین؛ 
حتی آصحاب أحمد ومالك والشافعي وأبي حنيفة. منهم من قوله یوافق 
القسم الأول» ومنهم من قوله یوافق القسم الثاني . 

وقد ذُكر عن غير واحد من المتسبین إلى السنة والحدیث؛ کالحارث 
المحاسبي() وآبي بكر عبد العزیز بن جعفر"" وغیرهما عن أهل السنة 
فى أصل هذه المسألة قولین : 


أحدهما: وهو قول الكلابية والأشعرية ومن وافقهم من أصحاب 
تخل ومالك والشافعى وأبى حنيفة وأهل الحديث وغيرهم القول بامتناع 


والثاني : وهو قول جماهیر أئمة أهل الحدیث وهو قول الهشامية 
والکرامية وغیرهم من آهل الکلام. 


وقول الظاهرية؛ داود بن علي وغیره: القول بجواز ذلك؛ لکن 
من هؤلاء من یقول - مع تجویزه قیام الحوادث به -: بامتناع تسلسلها 
ويقول فيها ما يقوله هو وغيره في العالم؛ لا فرق بين ما یحدث فيه أو 
يحدث منفصلاً عنه. وهذا قول الكرامية وغيرهم. 


(۱) (ت ۲۳ ه). 

(۲) آبو بكر بن عبد العزیز بن جعفر بن أحمد البغدادي الفقیه شيخ الحنابلت 
تلمیذ الخلال» والمشهور ب(غلام الخلال) (ت ۳۲۳ ه). طبقات الحنابلة 
)1۳/7 0 

(۳) نهاية ۱۶/ب. 

(:) (ت ۲۷۰ ه). 


Ao 


ومنهم من یقول : بل لم یزل متکلماً متحرکك وأن من لوازم الحیاة : 
الحرکة» كما یقول ذلك من يقوله من أئمة آهل الحدیث. 

وقد تقدم ما ذكره الرازي: : أن جميع ما يجيب به من يختار القسم 
الأول كالذي يقول: العلم القديم أو الإرادة القديمة هو السبب في 
الإحداث» أو يقول: . مجرد القدرة ترجح؛ جع الى القول الثاني مع 
تضعيفه لأجوبتهم . 

فتبین ما ذكره من آنها كلها ترجع إلى اختيار القسم الثاني؛ وهو: أن 
كل ما لا بد منه في إيجاد العالم لم يكن حاصلاً فى الأزل. 

ومعلوم: أنه إذا لم يكن حاصلاً في الأزل ثم حصل؛ وحصوله 
يستلزم حدوث حادث» وهو أن تمام المؤثرية لم يكن حاصلاً في الأزل. 

وأنه لو قيل: : إن تمام المؤثرية كان حاصلاً في الأزل لزم قدم جميع 
الآثار؛ وهو خلاف المشاهدة. 

أو يرجح أحد طرفي الممكن بلا مرجح وهو خلاف العقل الصریح. 

وإذا قيل: إن تمام المؤثرية ما كان حاصلاً ثم حدث؛ فالقول فى 

فين أنه يلزم: إما عدم الحدوث؛ وهو خلاف الحسء 
الترجيح بلا مرجح ؛ وهو خلااف العقل. وإما التسلسل . 

فهذه ثلاثة أمور لا بد من التزام واحد منها: 

فأما الحدوث والتغير فلم ينكره أحد؛ لأنه خلاف المشاهلة 
والحس؛ ولكن الناس على قولين: منهم من يلتزم الترجيح بغير مرجح. 
ممتنع عنده؟ والحجة تلزمه القول بأحد الممتنعین . ولهذا تكافأت عنده 
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الأدلة في ا وت ا ولم يجب الفلاسفة الا بأن هذه الحجة 
مستلزمة عدم الحووف ی ةا 0 (نما پلزمها ا بامتناع 


التسلسل» وهم يقولون بجواز التسلسل ولكن في الممكنات لا في 
الواجب؛ فکان قولهم باطلاً . 


[ضعف المتکلمین في بیان بطلان قول المتفلسفة] 


لکن هو وأمثاله لا يمكنهم بیان بطلانه؛ فإنهم لزسر بو 
التسلسل مطلقاً مع القول بامتناع التسلسل؛ فألزموه الجمع بين 
SS‏ 
أصلاً. لا كلام ولا حركة ولا غير ذلك» وأن تلك الذات فعلت وحدث 
عنها كلام وفعل وغير ذلك بعد أن لم تكن تفعل ولا تتكلم ولا يحدث 

قالوا: فهذا يستلزم حدوث حادث بلا سبب» وترجيح أحد طرفي 
الممكن بلا مرجحء وهذا ممتنع أو التسلسل؛ وهو مناقض لهذا القول؛ 
الذي مضمونه نفي التسلسل . 

ومضمون الأمر: أنكم نفيتم التسلسل» والحجة توجب التسلسل . 

وهم لا يحتاجون في بیان مناقضة خصومهم المتكلمين أن يقولوا : 
التسلسل محال مطلفاء بل یقولون: التسلسل محال عندکم؛ مع آن 
الحجة تثبته . 

واذا كان هذا التسلسل واقعاً في نفس الأمر؛ وهو التسلسل في 
الشروط لا فی العلل؛ فان التسلسل فى العلل قد اتفق العقلاء على 
امتناعه » ۳ أن الدور ذ في العلل قد اتفقوا على امتناعه. وهو الدور 
القبلی . 


(۱) نهاية ۰1/۱۵ 


AY 


وأما الدور المعي؛ وهو الدور ذ في الشروط فهو جائز بلا ريب . 

فکما آن الدور : ینقسم إلى فجن كذلك التسلسل ینقسم إلى 
ین فإذا كان هذا 0 واقعاً في نفس الامر والترجیح بلا مرجح 
ممشنعاً : : بطل ما ذكرتموه من أن ذاتاً لم يكن لها كلام ولا فعل ونحو 
ذلك ثم أحدثت ما أحدثت بلا مرجح أصلاً؛ إذ هذا مستلزم للترجيح بلا 
مرجح» ولنفي التسلسل الواقع 

ويتبين بذلك: : أن ما ذكروه من المعارضة لهم بأن هذه للحتي 
منع تغير العالم مطلقا ؛ إنما تلزم مع القول بصحة مقدماتها التي إحداها 
امتناع التسلسل مطلقاً . فأما إذا منعت هذه المقدمة لم يلتزم ذلك. 

لكن المتفلسفة تلترم التسلسل في المحدثات القائمة بالممکنات؛ 
وهو أشد فساداً وتناقضاً كما تقدم. وإن كان الرازي وأمثاله لا يمكنهم 
بیان فسادها. 


لا لالا 


۸۸ 


[رد شيخ الاسلام على الفلاسفة في (قدم الأفلاك)] 


لكن يقال للفلاسفة: غاية ما فى حجتكم ابطال حدوث الحوادث 
بلا حوادث قبلهاء وذلك لا يستلزم قدم الأفلاك بل /( ولا قدم شيء 

أحدهما: أنه إذا فرض أن كل حادث مشروط بحادث قبله» وكانت 
الأفلاك من الحوادث المشروطة بحوادث قبلها؛ كان هذا ممکنا 
کالحوادث المشهودة ولم يكن في حجتهم ما ينافي هذا. 

وقد علم آن القول بصدور الأفلاك عن موجب بالذات باطل بکتب 
الأنبياء أجمعين» وباطل بالعقل الصریح. 

الوجه الثانی: أن تلك الشروط إذا كانت من آفعال الله القائمة 
بنفسه؛ آمکن آیضا حدوث الأفلاك» بل وحدوث کل ما سوی الله. 

فانه إذا جاز أن یقوم الکلام المتنوع والفعل المتنوع؛ لم یمکنکم آن 
تمنعوا جواز کون ذلك سبباً لحدوث ما يحدث. وأنتم تجعلون ما یقوم 
بالفلك من الحركة سببا لحدوث جمیع الحوادث؛ مع آن الحر کة واحدة 
بسيطة. ولا تنفعکم الاحالة على اختلاف القوابل؛ فان هذه الأمور 
ولا تقوم به حوادث. 

ومعلوم أن العقل يحيل هذا أعظم مما يحيل حدوثه عنه بعد أن لم 


(۱) نهاية ١٠/ب.‏ 


۸۹ 


والتزمتم حدوث جميع الحوادث بلا سبب» وأنكرتم ترجیح بعضص 
الممکنات بلا مرجح » والتزمتم ترجیح جميع الممکنات بلا مرجح ؛ فان 
الوجود المطلق والذات البسيطة التي هي واحدة من كل وجه: 
لا اختصاص لها بممکن دون مُمُْكن من الأعمار والصفات والمقاديرء 
ولا اختصاص لها بإحداث شىء دون شىء» ولا يكون أحد الحادثين هو 
السابق دون الآخر. 

فا امش لكون بعض الأجسام وشات ف وا 
وكون بعض الممکنات وچوا وبعضها ا من الأعيان والصفات 
والمقادیر والحرکات؟ 

فهذا یضطرکم إلى القول بأن المبدع فيه صفات متنوعة بل وأفعال 
متنوعة اقتضت ما اقتضته من التنوع في الممکنات والحوادث. 

وذلك يستلزم بطلان قولکم بقدم العالم» والموجب بالذات» وقولکم 
بنفی الصفات الذی جعلتموه توحیدکم . 

3 0 0 0 5 هذه الامور؛ كما تقدم اتةه 


[قول المتكلمين أقل ضلالاً من قول المتفلسفة 
وإن كان الجميع في ضلال] 
وبها وبأمثالها يتبيّن: أن ما يقوله القائلون بالحدوث من أهل الملل 
00 وإن وا جهمية معطلة للصفات. أو للصفات والأفعال القائمة 
فهم آقل خط وضلالاً من هزلاء 07 المتفلسفة الذین ضموا إلن 


(۱) نهاية 1/۱ 


e 
والمقصود هنا: أن جواب سؤالهم ممكن بالتزام التسلسل وقيام‎ 
الحوادث بذاته. لکن القائلون بقیام الحوادث بذاته؛ منهم من ینکر‎ 
التسلسل ویقول: في الازل لم يكن یفعل ولا يتكلم و و ولا‎ 
ف يق كينا ها اني تسه ولا شيعاً منفصلاً عنه كما بقوله الکرامية‎ 

رق 

الحركة من لوازم الحياة» وكذلك التكلم. 
فإن القول بأنه لم يزل متكلماً إذا شاء؛ قول أئمة أهل الحديث 
وجمهورهم» وكذلك القول بالفعل القائم بذاته» وکثیر منهم یصرح بلفظ 

0 
والفلاسفة القائلون بقدم العالم ظنوا آنهم بالتزام التسلسل نجوا من 
المحذورین المتقدمین» ولیس الأمر کذلك» بل خصومهم المتکلمون 
والمعتزلة ونحوهم الذین جوزوا حدوث الترجیح بلا سبب حادث مرجح 
آبعد عن الباطل منهم» وأقرب إلى الحق» وان قيل: إن في يق ما 

هو باطل . 
وبیان ذلك : أن الفلاسفة إذا قالوا بالتسلسل؛ فانما قالوا به في 
الحر کات القائمة بالممکنات؛ کحرکات الفلك. إذ كل حركة مسبوقة 
واجبة الوجود بنفسها وهی وجود مجرد ليس له صفة ثبوتية» بل صفاته : 

ما سلب» واما (ضافة؛ واما مرکب منهما. 


(۱) فراغ في الأصل . 
٩۱‏ 


فیقال لهم: تلك الحوادث القائمة بالممکنات کحرکات الفلك 
وارادات النفس وتصوراتها. والمولدات الحادثة من الحیوان والنبات 
والمعادن وغیر ذلك؛ حدوث کل منها: إما أن یکون له سبب حادث؛ 
فیلزم التسلسل في آمور تقوم بنفس الوجود الواجب. واما أن لا یکون له 
سیب ؛ فیلزم الترجیح بلا مرجح. 

فان هذه الحركة الدائمة المستمرة التی یجعلونها أزلية أبدية» وما 
برو فیس هرقا نينا كون ال ای تم ارات اة 
وتصورات متعاقبة: ما أن یکون لها سبب» و أن لا یکون. 


فان قالوا: لا سبب لها؛ لزم الترجیح بلا مرجح. ومذا آبطل من 
قول خصومهم المعتزلة وغیرهم من أهل الکلام. فان آولائك قالوا: 
القادر المختار يرجح آحد مقدوریه. أو قالوا: (المرجح): المشيئة 
القديمة للقادر المختار آو قالوا: (المرجح): إرادة تحدث للقادر 
المختار؛ اما في نفسه / ۳ وإما منفصلاً عن نفسه. 


وبكل حال فهم لم یقولوا: الحوادث تحدث بلا فاعل ولا مبدع 
ولا أن ما يحدث من الأعراض والجواهر ليس له مبدع وفاعل» بل 
قالوا: له مبدع وفاعل؛ ولكن عجزت عقولهم عن سبب كونه فاعلاً بعد 
أن لم يكن فاعلاً . 

ومعلوم: أن هذا إن كان فاسداً؛ فقول من يقول: إن ما يحدث من 
الحركات وسائر الأعراض والجواهر حدئت بلا فاعل أحدثها أعظم 
فساداً ومخالفهةً لصريح العقل؛ فإنه إذا عرض على العقل قول من يقول: 
أعلم أن للحوادث فاعلاً فعل بعد أن لم يكن من غير أن يحدث له سبب 
يوجب كونه فعل بعد أن لم يكن؛ لکن لأنه على وجه له أن يفعل» وله 
أن لا يفعل» وإذا فعل لم يكن فعله لسبب حدث. 


(۱) نهاية ۱۲/ب. 
۹۲ 


وعرض عليه أن یقال : هذه الحوادث تحدث بلا فاعل یحدئها . 
كان علمه ببطلان هذا القول أبين» وجزمه بفساده آقوی وآفظع؛ 
ونفور العقل الصریح عن ذلك آشد. 


[حقيقة قول المتفلسفة وابطال قولهم] 


وان قالوا: بل الوجود المجرد الواجب القدیم اقتضی بنفسه: أن 
تکون الممکنات صادرة عنه على هذا الوجه المتضمن حدوث حوادث فيه 
متعاقبة. وهذا حقيقة قول القوم. فمجرد ذاته هو الموجب للحوادث 
المتعاقبة بتوسط العقل . 

قیل لهم: هذا أيضاً يقتضي الترجیح بلا مرجح من وجوه: 

الخدها ؛ آن:واخب الوجود دا کال هو انق افيه على حال وانعدة ارلا 
وآبد والفعل الصادر عنه كذلك على ال وا آزلا وآیدا؛ لم یتمیز 
وقت عن وقت بالنسبة إليه وإلى معلوله. فاختصاص هذا الوقت بحوادث 
مخالفة للحوادث في الوقت الأول ترجيح لأحد المتمائلين بغير مرجح. 

ومعلوم أن الحوادث في الأزمنة ليست متماثلة» بل يحدث في كل 
زمان ما يخالف الحوادث في الزمان المتقدم. وإذا قيل إن ذلك 
لاختلاف حركات الأفلاك» فالكلام في اختلاف تلك الحركات؛ 
فيضطرون إلى القول بأن المختلف صدر عن غير مختلف. وهذا ترجيح 
بلا مرجح. 

الثاني : أن هذا أيضاً يلزمهم في مقادير الممكنات وصفاتها وحقائق 
ذواتها؛ فإن العقل الصريح يعقل من الذوات والصفات والمقادير 
الممكنة غير ما وجد. فترجيح أحد الممكنين على الاخر يفتقر إلى 
مرجح؛ وهو منتف . 

الثالث: أن هذا يمنع حدوث شيء أصلاً؛ لأن الحوادث المتصلة 

۹۳ 


المتعاقبة بة إذا / ۲ قد و نها صدرت عن وجود مجرد» وذات لا صفة لها 
ولا فعل لها؛ فكل جزء من أجزاء الحركة حدث بعد أن لم يكن من غير 
مي اوت حدوثه» وإذا كان كل جزء منها يستلزم ذلك؛ فمجموع 
الحوادث من الحركات وغيرها يستلزم أن تكون حدثت من غير سبب 
اقتضى حدوثها صلا . 

وإذا امتنع في كل منها أن يحدث بلا سبب؛ كان امتناع حدوثها 
كلها بلا سبب أولى وأظهر. 

وإذا كانوا يقولون: ذات لم تفعل ثم فعلت من غير حدوث أمر فيها 
محال. 

قیل لهم: وذات یحدت عنها دائما آشیاء من غير حدوث آمر لها 
آشد استحالة وأبين ضلالة؛ فان كل ما في ذلك من الاحالة هو في هذا 
وأشد؛ إذ حدوث الحوادث عنها إن لم یقتض حدوث آمر فیها آمکن أن 
يحدث عنها بعد أن لم يكن من غير حدوث شيء فیها. 

وان اقتضی حدوث أمر فيها كان قول القائل: إن الحوادث تحدث 
عنها أزلاً وأبداً من غير حدوث آمر فيها أكبر كذباً من قول القائل: إنها 
تحدث عنها فيها لا تزال دون الأول. 

فمن قال: إن الحوادث تحدث عنها في بعض الاوقات المقدرة؛ 
آقل خطأ على هذا التقدیر من قول من قال: : |نها تحدث عنه في جمیع 
الأوقات أزلاً وأبداً . 

وإذا قالوا: يمكن أن يكون الوجود الواجب المجردء والذات المجردة 
علة لأن تصدر عنها الحوادث شيئاً بعد شيء من غير حدوث أمر فيها . 


قيل لهم: وكذلك بطريق الأولى يمكن أن يحدث عنها شيء بعد أن 
)١(‏ نهاية /7١1/أ.‏ 
:4 


لم يكن من غير حدوث آمر فیها . فاٍن حدوث الحوادث أزلاً وأبداً أعظم 
من حدوثها في الأبد دون الأزل؛ كما يقوله جمهور المعتزلة والكلابية 
والكرامية. أو حدوثها فيما بين الأزل والأبد؛ كما يقوله أبو الهذيل 
العلاف رأس المعتزلة» والجهم بن صفوان رأس الجهمية؛ حيث قالا 
بانقطاع الحوادث في الأبد. ثم الجهم بقول تام اکتا نت بو ای 
الهذیل یقول بانقطاع الحرکات مع بقاء الاعیان. 

والمقصود: أن كلاً من هذین القولین وان تضمن القول بحدوث 
حوادث عن قدیم بدون حدوث آمر فيه» أو بحدوث آمر فيه مبتدا؛ فهو 
قاطا ووا حون ا إن الحوادث تحت ار وآبدا عن قدیم 
لم یحدث فيه شيء قط ؛ فإن هذا تصریح بأن الحوادث كلها لا تزال 
تحدث شيئاً بعد شيء من غير أمر يحدث في القديم الواجب الوجود. 
وهذا إلى قول باستغناء الحوادث عن محدث أو رب. 

ومعلوم: آنالقول ادها السرا دت عن مات هو من این 
المحالات في صریح العقل» وقد اتفق مولاء العقلاء 7 من المتکلمین 
والمتفلسفة وغیرهم على امتناعه» وهو آظهر امتناعا من استغناء الممکن 
عن مرجح. ۱ 

فانه لو قدّر: أن حدوث الحوادث بلا محدث؛ لكان ترجیح الممکن 
بغير مرجح آولی . فان الحوادث ممکنة وزيادة. 

فاذا جاز أن یقال: إن الممکن المحدّث یوجد بغیر محدث مرجح. 


فالقول بأن الممکن القدیم یوجد بغیر مرجح آولی وأحرى. 
واذا كان قول هؤلاء المتفلسفة مستلزماً أن تکون الحوادث الممکنة 


(۱) نهاية ۱۷/ب. 
۹۵ 


كلها حادثة بغیر محدث؛ وذلك مستلزم للقول بوجود الممکن القدیم بغیر 
مرجح بطریق الاولی والاحری؛ علم أن قولهم بقدم العالم وصدوره عن 
وجود مجرد أو ذات مجردق أو ما قالوه» سواءً كان متوسط قدیم آخر 
هو العقل» أو بغیر توسط هذا القدیم؛ تضمن ما آنکروه على المتکلمین 
القائلین بحدوثه عن فاعل مختار من غير حوادث متعاقبة» سواءً قالوا مع 
حدوث حوادث في الفاعل المختان أو بدون حدوث حوادث فیه . 


واد ما آلزموه لهولاء من حدوث حادث بغیر سیب حادث يلزمهم ما 


وهو أعظم منه. وهذا هو المقصود. 


ولهذا كانت العقول الصريحة والفطر السليمة الزكية تبين لها فساد 
آقوالهم وتجزم به؛ وان كانت تشك في فساد أقوال خصومهم. ولهذا كان 
العقلاء الذين وافقوا خصومهم أعظم قدراً وعدداً من العقلاء الذین 
وافقوهم وکان لخصومهم من النظر الصحیح. والأدلة الصحیحت 
والأقوال السليمة» في العلم الالهي ما ليس لهم قريب منه؛ إذ کلامهم في 
العلم الإلهي قليل یرف وإنما عامة كلامهم في الطبيعيات والرياضيات فلهم 
فيها تيع وبال وأما في الإلهيات فهم فيها بين الإفلاس والإزغال 
والإقلال؛ إما أن لا يكون عندهم فيها شيء فيكونون مفاليس جهالاً جهلاً 
نظا وإما أن يكون عندهم الملبوس المغشوش ما هم فيه جهال جهلاً 
مرکباً» وإما أن يكون عندهم من الحق ما هو نزر قليل وهو متعب (كلحم 
جمل غث على رأس جبل وعرء لا سهل فيرتقى» ولا سمين فينتقل). 


)۱( جزء من حدیث آم زرع المشهور» رواه البخاري (4۷۹۰) ومسلم (44۸۱). 
وقد وصف شيخ الاسلام کلام الفلاسفة في الالهیات بهذا الوصف في عدد من 
کتبه منها: مجموع الفتاوی (۰۲۲/۲ ۰9۸۷/۷ ۰1/٩‏ ۱۹۳/۱۹). د 
التعارض (۰۳۵۵/۲ ۰۳۱۱/۳ ۲۰۹/4). بیان تلبیس الجهمية (۱/ ۳۷۲). الرد 
على المنطقیین (ص : ۲۹۷). الرسالة الصفدية (ص : 555). الایمان الاوسط 
(ص: ۱ ۱۳): 
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[إلزام المتفلسفة ما آلزموه لخصومهم] 


فقد تبيّن: أن المتفلسفة يلزمهم ما آلزموه لخصومهم من المحال 
وزيادة . 

فان قیل: وهذا آیضا یلزم إذا قیل : بأن المبدع تقوم به الافعال 
فانه إذا قيل: لم يزل يتكلم إذا شاء كما قاله أئمة آهل السنة والحدیث 
ونحو ذلك. 
الحوادث عن القدیم. 

فیل : حدوث الحوادث عن القديم ليس ممتنعاً عندكمء ولا دلیل 
لمن نفاه على امتناعه» وإنما الممتنع حدوثها بدون سیب / حادث. 

فإذا قيل: إن القديم لم يزل يفعل ويتكلم إذا شاء؛ لم يلزم أن 
یکون قد حدث شیء بلا سبب حادث؛ لامکان آن یکون الاول شرطا 
فى حدوث الثانى كما تقولونه فى الحوادث فی الممكنات» ولیس في 
ذلك حدوث الحوادث عن ذات مجردهة آو وجود مطلق آو حدوث 
المختلفات عن مثل ذلك» بل قد يقول القائل: إن وجود الأنواع دليل 

كما يقال: إن الفعل دل على القدرت والإحكام دل على العلم» 
والتخصص دل على المشيئة . وهذه الصفات مشروطة بالحياة. 

بل ویقال أيضاً: الانعام دل على الرحمة. والغایات المحمودة 
دلت على الحکمة مع الرحئة بل وعلی المحبة ایض واگرام 
المؤمنين ونصرهم دل علی المحبة والرضك وعقوبة الکفار کقوم نوح 


(۱) نهاية 1/۱۸ 


۹۷ 


وغيرهم دل على البغض والسخط. وحدوث الحوادث بعد أن لم تكن 
حادثة دل على ما يقوم بذاته من الفعل والكلام ونحو ذلك مما يتعلق 


وم ۷ ۹ 
بمسیتته وفدرنه . 


فان قیل : : فيجوز أن تكون ذاته موجبة للأفلاك وما تقوم به من 
العوا ناميا توت فا الحوادث» وهذا يناسب قول من یقول من 
الفلاسفة: أنه تحله الحوادث کانن البركاك 1" ماس (المعتبر) وغیره. 


قيل: لكن من قال: تحله الحوادث لا يلزمه أن يقول: إن العالم 
قديم. وان قال بذلك لم يكن له عليه حجة. فان ذلك إذا كان جائزاً 
أمكن إحالة حدوث العالم على حدوث بعض الأسباب. وأيضاً فلو قدّر 
آن ذاته مستلزمة لبعض الأعيان لم يجب أن تكون ذلك هي السماوات 
والارض التي ات لا تیاه : بان الله خلقها في ستة آیام ثم استوی 
على العرش. . فإن إخبار الانبیاء دل على خلقه لها في ستة آیام ثم 
استوائه على العرش . . وهؤلاء الفلاسفة ينكرون خلقها في ستة آیام 
وينكرون أنه بعد ذلك استوى على العرش . 

والمعتزلة ونحوهم من الجهمية الذين ناظروا هؤلاء في مسألة حدوث 
العالم يعترفون بخلقهاء وينكرون أن الله استوى بعد ذلك على العرش» 
ویحرفون معنى الاستواء كما يحرّف المتفلسفة معنى الخلق في ستة أيام. 

وإنما المقصود هنا: أن الكتب الإلهية كالقرآن والتوراة - اللذين لم 
يأت من عند الله كتاب أهدى منهما ‏ أخبرت: الى السامازاتث 
والأرض في ستة أيام ثم استوى على العرش. ولهذا شرع لأهل الملل 
)۱( أبو البركات هبة الله بن علي بن ملكاء أو بن ملكان البلدي» طبيب فيلسوف 


من سکان بغداد. كان يهودياً وأسلم في آخر عمره. اختلف في وفاته هل هو: 
۷ هب أو ۰ هب آو ۰ ھ. الاعلام (۷:/۸). 


۹۸ 


أن يجمّعوا في کل آسبوع يوماً؛ فان ذلك بحفظ دور الأسبوع التابع 
موه الأول الذي خلق الله فيه العالم. إذ الأسبوع ليس له سبب 
محسوس كما لليوم والليلة» والشهر وإنما عرف ذلك بإخبان الأنبياء: 
ولهذا لا توجد أيام الأسبوع إلا في لغة من أخذ عن الأنبياءء بخلاف 
الأمم الذين لم يقتدوا بكتاب منزل» فإنهم يسمون اليوم والشهر والعام 
ولا يذكرون الأسبوع. 

والمقصود هنا: أن ما أخبرت به الأنبياء ليس في العقل ما 
یعارضه» وليس مع المتفلسفة ما يدل على قدم السماوات والأرض التي 
أخبرت الرسل بأن الله خلقها في ستة أيام» بل ما أخبرت به الرسل من 
ذلك دليل على أن له فعلاً يقوم بذاته؛ كالاستواء والإتيان والمجيء 
بل وكالخلق أيضاً ونحو ذلك» ومفعولات منفصلة عنه كالمخلوقات. 
وهؤلاء المتفلسفة الدهرية تنكر الأمرين. فمناظرهم من أهل الكلام 
المعتزلة ونحوهم من أنكر قيام الأفعال بذاته موافقة لهم على على ذلك» 
وظن أن قيام الأفعال أو الصفات أيضاً دليل على حدوث الموصوف 
بذلك» وجعل هذا حجته على الفلاسفة في حدوث ذلك ؛ فلزم من 
دليله حدوث الخالق تعالى؛ لأنه موصوف وله فعل. وهذا كر 
وكانت حجته على أصل الأنبياء وأتباعهم» وعلى أصل الفلاسفة أيضاً؛ 
حيث جوزوا قيام الصفات والأفعال بقديم عن واجب الوجود» وكانت 
حجته مبنية على حدوث حادث بلا سبب» وهذا باطل في العقل. وإذا 
بطلت حجته لم يلزم صحة قول الفلاسفة الذين هم أضل منه وأجهل» 
فإن حجتهم أدحض؛ إذ مضمونها: صدور المختلفات عن واحد من كل 
وجه» وصدور الحوادث كلها عن من لم يحدث منه ولا فيه شيء 
أصلاً. وفي ذلك من الترجيح بلا مرجح» والحدوث بلا سبب حادث 
أعظم مما في قول أولائك. 


(۱) نهاية ۱۸/ب. 
۹۹ 


[تفاصیل العقاند لا يهتدى الیها بمجرد العقل 
بل بنور النبوة] 


وکما أن العقل يبيّن فساد ما قاله هولاء وهؤلاء من الاقوال المخالفة 
للکتب الإلهية» ويبيّن أن ما یعارضون به التصوص الالهية ویسمونه عقلاً 
هو جهل لا عقل . 

فكذلك أيضاً العقل يقرر ما آخبرت به الرسل ویصدقه؛ لکن بطریق 
الاجمال. وآما التفصیل فلا یهتدی إليه بمجرد العقل» بل بنور النبوت 
فانه مثلاً : قنك ۵1 الخالق مباين للمخلوق وأنه لا يجوز أن یکون 
مجانباً له» ولا هو أيه غير مباين» ولا محايث» ولا داخل العالم ولا 
خارجه. كما پقوله هذا وهذا من یقوله من الجهمية المتفلسفت. 
والمعتزلة» ومن اتبعهما. 

والعقل أيضاً يثبت علوه على /(۲ مخلوقاته مع مباینته لها+ لکن لا 
يهتدي إلى معرفة العرش واستوائه علیه . 

ولهذا: كان متكلمة الصفاتية الذین لا یقولون بقیام الأفعال بذاته؛ 
كابى محمد بن کلاب( والحارث المحاسبي والقلانسي(؟ ونحوهم : 
ینفون بالعقل علوه على مخلوقاته ومباینته لهاء ویجعلون الاستواء صفة 


سمعية . 
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فكذلك أيضاً العقل وان بيّن خلقه للعالم؛ لکن لا يبيّن أنه خلق في 
ستة آیام . 


1/۱٩ نهاية‎ )۱( 

(۲) (ت ۲:۰ ه). 

(۲) آحمد بن عبد الرحمن بن خالد القلانسي الرازي» من معاصري آبي الحسن 
الأشعري» واعتقاده موافق لاعتقاده في الاثبات. انظر الصفدية (الحاشیة) 
(ص: .)۳٤١ > ۳٤٤‏ 


۱۰۰ 


فان هذا التفصیل إنما یعلم بالسمع» والله آخبر من خلقه لذلك في 
ستة أيام» ثم استوائه على العرش بما يقرر ما عرف بالعقل» وين مع 
ذلك ما یعجز العقل عن معرفته؛ إذ الرسل صلوات الله علیهم یبینون 
محارات العقول لا يأتون بالمحالات من العقول. 

فما نفاه أولائك من امتناع قیام الفعل به يبيّن العقل نقیضه وأن 
الحوادث مشهودة شيئاً بعد شيء» وحدوث حوادث بلا سبب حادث 
محال. 

فکما یقدر في العالم من آمر حادث لا بد له من سبب حادث 
و تقوم به الافعال . 

ثم إذا قيل: أفعاله لا بد لها من سبب. لم يمكن أن يمنع المنازع 

تنوع لامعال وتعاقبها . فانه غايته أن يدعي : أن ذلك ينافي القدم. آو 
ينافي وجوب الوجود وكلاهما باطل مستلزم للترجيح بلا مرجح. 

بل من يقول: إن قيام الفعل به ينافي وجوب الوجود؛ يطعن في 

ومن يقول: إنه ينافي القدم؛ يطعن في حجة من يقول: إنه ينافي 
وجوب الوجود. 

وذلك أن كلا الحجتين فاسدة» وصاحبها متناقض فيهاء كما قد بسط 
في غير هذا الموضع . 

وتبین بطلان قول هؤلاء وهؤلاء في نفي الصفات والفعل القائم به 


دا لانا 


[قول المتفلسفة: 
(الواحد للا يصدر عنه إلا واحد) 
وبيان بطلانه] 


ومما يبين فساد قولهم بقدم العالم أنهم يقولون: الواحد لا يصدر 
عنه إلا واحدء ثم أئمتهم يقولون: صدر عنه عقل» ثم عن العقل عقل 
ونفس وفلك» ثم عن العقل عقل ونفس وفلك» إلى العقل العاشر 
الفعال الذي صدر عنه ما تحت فلك القمر. فالصادر عن الواحد إن 
كان أكثر من واحد انتقض قولهمء وان كان واحداً لزم أن لا يصدر 
عنه الا واحد؛ فتمتنع الکثرة في الوجود. وهو خلاف المشاهدة. لا 

سیما والفلك التاسم آطلس والثامن مکوکب بکواکب كثيرة» فلا بد 
لها من أسباب متعددة بعددها علی اصلهم ولیس في التاسع ما يقتضي 
ذلك» ولیس لهم عن هذا عدد يساوي الذكرء فانهم إذا / 27 قالوا: 
العقل الأول فيه وجوب ووجود وإمكان. فباعتبار وجوبه صدر عنه 
عقل» وباعتبار وجوده صدر عنه نفس» وباعتبار إمكانه صدر عنه فلك 
ونحو هذا مما يتخيلونه ويهذون به. 

قيل 6 هذه الوجوه إن كانت وجودية فهي كثيرة؛ فقد صدر عن 
الواحد صَدرٌ كثيرة. وان كانت عدمة؛ فالعدم لا يكون علة للوجود. 
مع أن هذا تحكم محض لا دليل عليه أصلاً. وكواكب الثامن لا حيلة 


لهم فيها. 


(۱) نهاية ٩۱/ب.‏ 


[قول الفلاسفة شر من قول النصاری ومشركي العرب] 


ثم إن هذا الذي هو القول بتولید العقل عنه. وتولید العقل 
والنفس والفلك عن العقل» وأن كل واحد من العقول هو رب لكل 
ما دونه» وأن العقل الفعّال هو رب لكل ما تحت السماء؛ لا ريب 
أنه شرٌ من قول النصارى الذين قالوا: المسيح ابن الله وشر من قول 
العرب الذين قالوا: الملائكة بنات الله. فان آولائك مع أنهم «وَجَعَلُوا 
کر م42 کی ره وا له بين وبك يعبر لو4 كانوا يقولون: 
إنه خلق ‏ الاو ات: وال روخن وما بينهماء لا یقول آحدهم: إن ملكا 
من الملائكة آبدع کل ما تحت السمای ولا أن ملكا واحدا ابتدع 
جمیع الکائنات غیره. 

ففي قول هولاء من الاشراك والتولید أعظم مما في قول النصاری 
ومشركي العرب . 

وأصل قولهم في إثبات الواحد الذي یصفونه بأنه واجب الوجود هو 
قول باطل ممتنع في صريح العقل. فإنهم يقولون: هو الوجود المطلق 
الذي ليس له حقيقة يمتاز بها عن الممكنات غير حقيقة الوجود. 

والمطلق تارة يريدون به المطلق بشرط الإطلاق» وهذا عندهم وعند 
جميع العقلاء لا وجود له في الخارج عن الذهن؛ وإنما وجوده في 
الذهن فقط كما بيّنوا ذلك في المنطق. 

فالإنسان المطلق بشرط الإطلاق» والحيوان المطلق بشرط الإطلاق» 
والجسم المطلق بشرط الإطلاق» والوجود المطلق بشرط الاطلاق؛ إنما 
يتحقق في الأذهان لا في الأعيان. 


فان الذهن يأخذ القدر بين الأعيان المشتركة» والقدر المشترك - بشرط 


(۱) سورة الأنعام: .٠٠١‏ 


۱۰۳ 


کونه مشتركاً - لا وجود له في الخارج عن الذهن؛ إذ کل شيء موجود فهو 
متمیز بنفسه عما سواه لا يشركه غیره في نفس ما هو قائم به من الصفات» 
ولا في نفس ذاته الموصوفة؛ ولکن هو وغیره یشتبهان» ويشتبه هذا من 
وجه» وهذا من وجهء والعقل یمیز ما اشتبها فيه واختلفا فيه. 

والثاني المطلق لا بشرط؛ مثل الانسان والحیوان والجسم 
والموجود؛ فهذا إذا قالوا: : إنه موجود في الخارج عن الذهن لکونه يصح 
أن يقال للمعيّن: هذا انسان. هذا حیوان» هذا /() جسم هذا 
موجود؛ لم یقتض ذلك آن یکون وجوده غير وجود المعین الخارج» بل 
إذا قلت: هذا انسان وهذا حیوان ولاس > وهذا موجود» كان 
المشار إليه واخذا بعینه لا تعدد فیه. 


وهذه الاسماء أفادت تعدد الصفات. والمعانی التی یصفه بها 
العقل لم تفد أن هناك موجودین قائمین بأنفسهما: أحدهما: |نسان 
والآخر حيوان والآخر جسم والآخر موجود آو وجود. فان هذا لا 
يقوله عاقل تصوره. 

وقد سطنا الكلام على غلط من قال: إن الحقائق التی هى الماهيات 

وقد 1 أنه إنما يتغاير ما في الذهن وما في 1 
الخارج TT‏ 

وتبيّن: أن ذلك انما هو وجودها في الذهن لا في الخارج» وأكثر ما 
يثبته هولاء المتفلسفة من الماهيات الكلية والمادة سواء قالوا: إنهما 
يفارقان الاجسام كقول أفلاطن7(". أو قالوا: إنهما لا يفارقانهاء كقول 
(۱) نهاية 1/۲۰. 
(۲) ویقال: آفلاطون وفلاطن (ت ۳۶۷ ق. م). 

۱۰ 


آرسطو. وما یثبتونه من العقول المجردة وما يثبته آفلاطن من الخلاء 
9 من العدد في الخارج عن الذهن. نما 
هي آمور ذهنية ظنوا آنها موجودة في الخارج» ولیس الامر كذلك» فهم 
یتخیلون آموراً مطلقة في الذهن ثم یظنون آنها ثابتة في الخارج؛ 
ویجعلون الواحد اثنين كما قد یجعلون الائنین واحدا بسبب عدم تفريقهم 
بين الحقائق الذهنية والحقائق الخارجية؛ فیتصورون وجود الشيء 
وماهيته» فیظنون أن في الخارج اثنین: آحدهما وجود والاخر ماهيق 
ولیس في الخارج الا واحد؛ لکن الاخر في الذهن. وآمثال ذلك. فان 
هذا مبسوط في غير هذا الموضع. 

والمقصود هنا: أن هذا الواحد الذي أثبتوه» وجعلوه الوجود 
المطلق» لم يمكنهم أن يجعلوه المطلق لا بشرط؛ فان الوجود المطلق لا 
بشرط هو موضوع العلم الاعلی» والفلسفة الأولى عندهم: الناظر في 
الوجود ولواحقه. 

[و]الكائنات كلها تشترك في مسمى الوجود» وذلك المسمى ينقسم 
إلى 

جواهر وأعراض» وإلى علة ومعلول» وإلى الواجب والممكن» 
والقديم والمحدث. ونحو ذلك / من اللواحق التي تلحق الوجود من 
حيث هو هو. 

ثم الجوهر قسموه: إلى الجواهر العقلية المجردة التي یسمونها 
المقارنات للمادة» والمادة هنا هي الجسم ثم یقولون : تنقسم إلى 
المجرد عن المادة من كل وجه وهو العقل» وإلى ما يتعلق بالمادة. 

وقد بينا في غير هذا الموضع: أن هذا التجريد الذي ادعوه هو من 


والدهر وما يثبته فیثاغورس 


)۱( رت ٩4۷‏ ق. م). 
(۲) نهاية ١٠/ب.‏ 


جنس تجرید النوع عن الأشخاص» وتجرید الجنس عن الانواع وأنه 
تجريد ذهنى اعتباري» لا أنه فى الخارج شىء هو كذلك» وانما اشتبه 
عندهم من حيث: أن نفوسنا تفارق أبداننا بعد مقارنتها. ولكن هذا 
التجريد» وهذه المقارنة لا توجب صحة قولهم : ان تلك المجردات ل 
داخل العالم ولا خارجه» وإنما وقع اشتراك في الألفاظ . وهذا مبسوط 
في غير هذا الموضع. 

ثم الجوهر الموجود الذي هو الجسم جعلوه انشا مرکباً من مادة 
وصورة» وجعلوا الجوهر ینقسم إلى مقارن ومادة وصورة وجسم» 
والأعراض إما تسعة وإما خمسة وإما ثلائة» على ما قد بیّن فى غير هذا 
الموضع . 

والمقصود هنا: أن هذا الموجود الذي هو موضوع العلم الا له 
الناظر فى الوجود ولواحقه: هو مورد التقسيم بين الموجودات» فلا بل 
أن يكون صادقا عليها على واجبها وممكنها وعلتها ومعلولهاء فلم يمكن 
أن يكون مطلقاً لشرط الاطلاق؛ لأن شرط الإطلاق ينافى أن توصف به 
المعينات» أو أن تحمل على هذا وعلى هذاء فجعلوا الوجود الواجب 
هو الواجب بشرط الإطلاق؛ فإن ذلك لا يصدق على شيء من 
المطلق بشرط الإطلاق قد قرروا في المنطق ما يقوله كل العقلاء 
ویعلمون ضرورة أنه لا پوجد خارج الذهن» وانما يوجد في الذهن. 
والمطلق بشرط الاطلاق آبعد عن الوجود الخارجی من المطلق لا 
بشرط . فاذا كان الثاني لا یکون في الخارج الا معینا؛ فکیف الأول؟ 
ولو قالوا: إنه المطلق لا بشرط؛ آلزمهم أن یکون هو عين الموجودات 
الخارجة وأن یکون موضوع العلم الاعلی هو واجب الوجود؛ فیکون 
واجب الوجود منقسماً إلى هذه الأمور. 00 


(۱) نهاية ١؟/أ.‏ 


[القر امطة والقائلون بوحدة الوجود 
شر کاء الفلاسفة فى إلحادهم] 


ومن هنا: ضل من شرکهم في هذا من الملحدین من أهل الملل 
كالقرامطة الباطنية» والقائلین بوحدة الوجود ونحوهم من الحلولية 
والاتحادیة؛ حيث قال هؤلاء: الوجود واحد» ولم يميزوا بين الواحد 
بالنوع والواحد بالعین. فانه إذا قال: الانسان واحد؛ كان هذا واحداً 
بالنوع» بخلاف قولك: هذا رجل واحد. والواحد بالنوع هو ھک لک ام 
آفراده وهو الكلى المنقسم إلئ أنواعه» کانقسام الماء ا طاهر 
وطهور ونجس » وانقسام الكلم إلى : اسم وفعل وحرف» ونحو ذلك . 


ومعلوم أن الوجود واحد بهذا الاعتبار؛ لكن هذا لا يقتضي: أن 
نفس هذا الموجود هو نفس هذا الموجود. كما لا يقتضي: أن يكون 
نفس هذا الماء هو هذا الماء» ونفس هذه الكلمة هي نفس هذه الکلمت 
بل كل شيء فإنه في الخارج متميز بنفسه عن غيره» وان كان بينهما 
تشابه ينتزع العقل منه قدراً مشتركاً واحداً. فالإنسان الكلي الذي يعقله 
الذهن إذا كان واحداً لم يكن هذا الإنسان الموجود هو عين هذا الانسان 
الموجود. بل ذلك في الحقيقة هو علم وهو عرض وصفة قائمة بقلب 
الإنسان. فالموجود الذي هو واحد هو ما في الذهن من الوجود الكلي 
الذي يعقله الذهن سواءً أخذه العقل مجرداً مطلقاً بشرط الإطلاق» أو 
أخذه مطلقا لا بشرط إطلاق ولا تقييد» ليس ما في الذهن عين ما في 
الخارج» بل الذي في الخارج إنسان معين مقيّد مخصوص.ء فلا يوجد 
في الخارج إنسان غير معين مقيّد. وكذلك سائر الكليات. 


مختص متميز عما سواه. 
۱۷ 


ومعلوم آن هذا الذي قالوه في واجب الوجود هو غاية الضلال 
ونهاية الجهل. وأن ذلك من الالتباس وفاسد القیاس» ما یتعجب من 
کونه یروج على بعض الناس . 


وانما آتوا من حیث كثرة ولوع الأذهان بالقدر المشترك بين 
E‏ ميو ی منوا 
الموجودات في الخارج حتى ظنوا أنها ا الخارجة. 


الذهنية من غير تمثيل ومطابقة بينها وبين الموجودات الخارجة حتى كانوا 


وقد علم بصريح العقل : أنه لا بد من موجود واجب الوجود بنفسه 
وأن الموجودات المحدثة بعد عدمها ليست واجبة الوجود بنفسهاء بل 
هي ممكنة محدثة» فلا بد لها من فاعل مبدع يكون واجب الوجود 
بنفسه. وما ذكروه يمنع الوجود الواجب. مع أن الوجود بما هو وجود 
يستلزم الوجود الواجب» وإذا كان هذا هو واحدهم؛ فقولهم بعد هذا 
صدر عنه واحدء قول لا حقيقة له. والقول في الواحد الأول الذي 
يسمونه العقل الأول» ويزعم ملاحدة أهل الملل: أنه القلم المذكور في 
الحدیث النبوي: «آول ما خلق الله القلم e‏ ويحتجون بحديث 
موضوع مکذوب: (آول ما خلق الله العقل)» ولفظ الحدیث مع أنه 
موضوع: (آول ما خلق الله العقل» فقال له: أقبل؛ فأقبل. فقال له: 


(۱) نهاية ۲۱/ب. 
(۲) رواه: آبو داود (۰)۷۰۰ والترمذي (۰۲۱۵۵ ۳۳۱۹) وقال: هذا حديث حسن 
صحیح غريب » وقال الالباني : صحیح . 
١٠١8‏ 


أدبر؛ فأدبر. فقال: وعزتي ما خلقت خلقاً أكرم علي منك)»ء وفي 
لفظ : «لما خلق الله العقل ...). فمدلول اللفظ أنه خاطبه في آول 
آوقات خلقه لا أنه أول مخلوقاته. وقد بسطنا هذا في غير هذا 


الموضع . 

والمقصود هنا: أن جميع ما يذكرونه من الواحد وما يصدر عنه 
إنما هي آمور قذروها في آذهانهم وتخيّلوها في أنفسهم لا حقيقة لها 
في الخارج. 


فدعواهم مع هذا: أن ذلك الوجود المطلق الواحد هو العلة لسائر 
الموجودات. وأنه معه أزلاً وآبد من أبيّن الکلام فساداً بصریح العقل 
الذي يبيّن أن ما ذکروه يقتضي : أنه لا علة ولا معلول أصلاًء وأنهم لم 
یثبتوا في الخارج عن آذمانهم موجوداً واجباً بنفسه متميزاً عن المحدثات 
المشهود حدوثهاء فضلاً عن الممکنات. وآنهم وان أقروا بثبوت واجب 
الوجود لما أن الوجود لا بد فيه من واجب. لکن لم یفرقوا بینه وبين ما 
تشترك فيه الموجودات فى مسمی الوجود» فصار ما ادعوه من الوجود 
امه E‏ والانواع لجمیع الجزئیات» فانه لا بد 
أن یکون بين الانسان والانسان قدر مشترك» وبين الجسم والجسم قدر 
مشترك. فالوجود الواجب هو عندهم من هذا الباب . 

وقد رأيت بعضهم سلك في إثبات واجب الوجود هذا المسلك؛ 
وقال: من المعلوم أن آفراد الانسان کزید وعمرو يشترك في مسمی 
شتا 

وأن الإنسان والفرس والجمل ونحو ذلك ي يشترك في مسمی الحيوانية . 


(۱) نقل شيخ الاسلام في مواضع كثيرة من كتبه اتفاق أهل العلم على أن هذا الحديث 
مكذوب. انظر على سبيل المثال: مجموع الفتاوی (۰۲۳۰/۱۱ ۳۵/ 0197 الرد 
على المنطقیین (ص : 4۷( درء التعاررض (۳/ 40( . 


۹ 


وأن الحيوان والشجر ا ونحو ذلك ر يشترك في مسمم النباتية . 

وأن الأجساء الكائنة الفاسدة 50 لس ك فى مسمى الجسم . 

والمقارنات تشترك في مسمى الجوهر. 

والجوهر والعرض يشترك في مسمى الوجود. 
اللازم من أفراده وأعيانه» مثل الحيوان الواجب» والانسان الواجب» 
والفرس الواجب» والجسم الواجب اللازم من أفراده. 

وهذا لا يقتضى أن يكون لهذه الأعيان وجوداً واجباً أبدعها وكان 
علة لها. إذ المشترك لا یکون علة للمتمیز إذ ها نله الاشتواك لین 
متا ما لها بر لاما فما امتاز به موجود عن موجود لا یکون الوجود 
المطلق مستلزماً له فضلاً عن أن یکون علة له. 

فما جعلوه علة للموجودات یمتنع أن یکون علة» ولا یخلصهم من 
هذا الا أن یثبتوا وجوداً واجبا له حقيقة یختص بها یمتاز بها عن سائر 
الموجودات . 

وذلك معتبر مستلزم لثبوت الصفات التي آنکروها فانا لا نعنی 
بالصفات إلا ما يمتاز به كل موجود عما سواه. 
العقل» وكان صريح العقل مثبتا لوجود معين مختص؛ فتلك الحقيقة 
الالهية لو كانت علة تامة فى الأزل للموجودات للزم قدم الموجودات 
كلها وهذا خلاف الحس. 


(۱) نهاية ۲۲/. 
۱۷۰ 


ولو قیل: انها علة للأفلاك دون المولدات؛ للزم أن یکون علة 
لوجود بعض الأعيان دون بعض» فیلزم أن لا یکون علة تامة في الأزل 
لتلك المحدثات» وقد صارت علة لها بعد ذلك. 

وهذا صريح في أنه يحدث لها كونها علة لوجود بعد أن لم يكن علة 


فإنه لو قدّر أنها في الأزل والأبد لم يقم بها فعل حادث أصلاً؛ لم 
يكن فرق بين أن يفعل هذه الحوادث وأن لا يفعل كما قالوا. فلا بد أن 
يقوم بها فعل حادث. 

ومع تجويز قيام الفعل الحادث بها تبطل حجتهم على قدم العالم. 

والجواب المبني على قيام الحوادث به هو من أجوبة آهل الملل 
وأجوبة الفلاسفة القائلين بحدوث العالم في هذا المقام لمن يقول منهم 
بقدم العالم . 

وقد ذکر الرازي: أن هذا القول لازم لجمیع الطواتف وان أنكروه» 
كما آلزمهم القول /() بأن کل ما لا بد منه في الموثرية لم يكن حاصلا 
في الأزل» مع أنه في «مسألة حدوث العالم» لم يذكر هذا الجواب وان 
كان قل کرو كنا دک الفهرتاتی > وکر وا ال ایضا في 
کتاب «الاقتصاد» وغیرهما. ۱ ۱ ۱ 


[کلام الرازي فی مسألة حلول الحوادث] 
فأما ما ذکره في (مسألة حلول الحوادث) فانه قال في «الأربعين»9: 
(۱) نهاية ۲۲/ب. 


(۲) صاحب الملل والنحل (ت ۵1۸ ه). 


(۳) الأربعین فى آصول الدین (۱۲۸/۱ ۰ ۱۷۰). 


1١1١ 


المسألة العاشرة: في بیان أنه تعالی يمتنع أن یکون محلاً للحوادث: 


المشهور أن الكرامية يجوزون ذلك» وسائر الطوائف ینکرونه» ومن 
الناس من قال: إن أكثر طوائف العقلاء يقولون بهذا المذهب؛ وان 
كانوا ينكرونه باللسان؛ أما المعتزلة: فمذهب آبي علي وأبي هاش( 
وأتباعهما : أنه تعالی مرید بارادة محدئة لا E‏ زکاره لمعا سن 
والقبائح بکراهة محدثة لا في محل. فهنه الارادات والکراهات وان 
كانت حادثة لا في محل الا أن صفة المريدية والكارهية تحدث في 
ذات الله. فهذا قول بحلول الحوادث في ذات الله تعالى. 


وأيضاً إذا حضر المرئي والمسموع حدثت في ذات الله صفة السامعية 
والمبصرية. لكن المعتزلة لا يطلقون لفظ الحدوثء وإنما يطلقون لفظ 
التجدد وهذا نزاع في العبارة. 


وأما آبو الحسین البصری(: فانه يثبت علوم متجددة في ذات الله 


وأما الأشعرية: فإنهم يثبتون النسخ» ويفسرونه بأنه رفع الحكمء أو 
انتهاء الحكم. وعلى التقديرين فإنه اعتراف بوقوع التغير؛ لأن الذي 
ارتفع أو انتهى فقد عدم بعد وجوده. 

انشا يقولون: إنه تعالى عالم بعلم واحد. ثم إنه قبل وقوع المعلوم 
یکون متعلقاً بأنه سيقع» وبعد وقوعه یزول ذلك التعلق ويصير متعلقاً بأنه 
كان واقعا . وهذا تصریح بتغير هذه التعلقات . 


(۱) محمد بن عبد الوهاب البصري شيخ المعتزلة» وإليه تنتسب فرقة (الجبّائية) 
رت ۲۰۲ ه). 
)۲( عبد السلام بن محمد بن عبد الوهاب» (ابن أبي علي) السابق ذکره شيخ 
المعتزلة وابن شیخهم. (ت ۳۲۱ ه). 
)۳( شيخ المعتزلة (ت 175 ه). 


۱ 


ویقولون أيضاً: إن قدرته تعالی كانت متعلقة بایجاد الموجود المعین 
2 الأزل؛ فإذا أوجد ذلك الشيء» ودخل ذلك الشيء ف في الوجود انقطع 
ذلك التعلق؛ لأن الموجود لا یمکن ایجاده. فهذا اعتراف بأن ذلك 
التعلق قد زال. 

وکذا أيضاً الارادة الأزلية كانت متعلقة بترجیح وجود شيء على 
عدمه في ذلك الوقت المعین» فاذا ترجح ذلك الشيء في ذلك الوقت 
امتنع بقاء / ذلك التعلق؛ لأن ترجیح المترجح محال. 

وأيضاً توافقنا على أن المعدوم کون مرا ولا جا 
فالعالم قبل أن يوجد لم يكن مرئياً» ولا كانت الأصوات مسموعة؛ 
فإذا خلق الألوان والأصوات صارت مرئية مسموعة. فهذا اعتراف 
بحدوث هذه التعلقات. 

ولو أن جاهلاً التزم کون المعدوم مرئياً ومسموعاًء قيل له: الله 
تعالی هل كان یری العالم وفت عدمه واه أو كان يراه اچد 
لا سبیل إلى القسم الثاني؛ لأن رژية المعدوم موجوداً غلط» وهو على 
الله محال. ثم إذا أوجده؛ فانه يراه E‏ لذ يعناوما اعد 
حديث الغلط . 


لما أنه كان العا E‏ مزا مغ ووقت وجوده 
يرى و و جر 
موجود وهذا یو جب ما ذكرناه. 


وأما الفلاسفة؛ فهم مع آنهم آبعد الناس فى الظاهر عن هذا القول؛ 
هم قائلون یف وذلك لن مذهبهم : أن الإضافات موجودة شن الأعيان. 


فعلی هذا: کل اوت فأن ال تعالی یکون موخودا معة: 
فکونه تعالی مع ذلك الحادث وصف اضافی حدث في ذاته. 
(۱) نهاية 1/۲۳. 


1۱۳ 


وأما آبو البرکات البغدادي - وهو من أكابر الفلاسفة المتأخرین - 
فإنه صرح في كتابه: «المعتبر»: بإثبات إرادات محدثة فى ذات الله 
تعالی » وعلوم محدثة في ذات الله تعالی » > وزعم: : أنه لا يتقرر الاعتراف 
بكونه تعالی إلهاً لهذا ا إلا مع هذا المذهب. 
لازم)() 

رم ۰ 

وإذا ظهر(") الوقوف على هذا التفصيل: ظهر أن هذا المذهب قال 

به أكثر فرق العقلاء» ولكن كانوا ينكرونه باللسان. 
[تقسيم الرازي للصفات إلى ثلاثة أقسام] 

قال : : واعلم أن الصفات على ثلاثة أقسام: 

آحدها : صفات حقيقية عارية عن الإضافة» كالسواد والبیاض. 

وثانيها : الصفات الحقيقية التي تلزمها الاضافات» کالعلم والقدرت 
وذلك لأن العلم صفة حقيقية تلزمها إضافة مخصوصة إلى المعلوم . وكذا 


القدرة صفة حقيقية ولها تعلق بالمقدور» ذلك التعلق إضافة مخصوصة 


وثالثها : الإضافة المحضت والنسب المحضة. مثل کون الشيء قبل 


غیره وبعد غیره. ومثل کون الشيء فا لغیره آو فان له فإنك إذا 
صلت() علی یمین انسان ثم قام ا ذلك الإنسان وجلس في الجانب 


(۱) انظر: الصفدية (ص : ۸6). 

(۲) في الأربعين (۱۷۰/۱): (حصل). 
)۳( آي الرازي . 

(4) في الأربعين (۱۷۰/۱): (جلست). 
(0) نهاية ۲۳/ب. 


١1 


الآخر منك؛ فقد كنت يميناً له» ثم صرت الآن يساراً له. فهنا لم یقع 
التغير في ذاتك ولا في صفة حقيقية من صفاتك لکن في محض 
الإضافات. 
إذا عرفت هذا فنقول: أما وقوع التغير في الإضافات فلا خلاص عنه. 
وأما وقوع التغیر في الصفات الحقيقية: فالكرامية یثبتونه» وساثر 
الطوائف ینکرونه. فظهر الفرق في هذا الباب بين مذهب الکرامية 


[تعلیق شيخ الاسلام على کلام الرازي] 
هذا الموضع. 
والنفاة على طرفین: منهم نفاة الصفات الجهمية من المعتزله 


وغیرهم» وهولاء یقولون: لا تقوم به المعاني بحال؛ فکیف تقوم به 
معانی حادئة؟ 


وهولاء یسمون هذا تنزیهاً عن أن تحله الاعراض والحوادث؛ 
فیقولون : لا یکون محلاً للأعراض والحوادث. 

ومقصودهم : نفی الصفات والأفعال المتعلقة بمشیئته القائمة به . 
إنه تقوم به الصفات دون هذه الأمور الحادثة. 

فهؤلاء سلكوا طريقاً آخرء فقالوا: القابل للشيء لا يخلو عنه وعن 
ضده؛ فلو كان قابلاً للحوادث للزم أن لا يخلو منها ومن أضدادهاء 
(۱) انتهى کلام الرازي. 


١16 


وما لا يخلو عن الحوادث فهو حادث. إذ هذا عمدتهم في حدوث 
الأجسام» بل هو عمدة كثير منهم في حدوث العالم > وهو مبني على 
مقدمتين : 

أحدهما: أنه لو قيل: الحوادث لم يخل منها. 

والثاني: أن ما لا يخلو منها فهو حادث. 


وفي كلا المقدمتین نزاع : فالکرامية ونحوهم ینازعونهم في 
المقدمة الأولى. 


[بیان ضعف دليلهم وفساد قولهم › 
عند الرازي] 


وقد ذکر آبو عبد الله الرازي: أن هذا الدلیل ضعیف. وبيّن فساده 
في كتابه: «نهاية العقول» الو فلم یعتمد عليه في «الأربعين» 
ونحوهاء بل اعتمد فيها على ثلاث حججء > منها : حجة هي التي اعتمدها 

في نهاية العقول». واعتمد عليها أبو الحسن الآمدي( 0 بعده لضعف ما 
مت عندهما . 


فقال الرازي(: والذي يدل على فساد قولهم وجوه: 

الأول: أن كل ما كان من صفات الله: لا بد وأن یکون من 
صفات العمال ونعوت الجلال؛ فلو كانت صفة من صفاته محدثة لكان 
ذاته قبل حدوث تلك الصفة خالیاً / عن صفة الکمال والخالي عن 


(۱) (ت ۲۳۱ ه). 

(۲) الأربعين (۱۷۰/۱ - ۱۷۱). وفیه: «والذي يدل على فساد قول الکرامية 
وجوه. ..). 

(۲) نهاية 1/۲6 


۱۹۹ 


صفة الکمال ناقص؛ فیلزم أن ذاته ناقصة قبل حدوث تلك الصفة فيها. 
وذلك محال؛ فثبت أن حدوث الصفة في ذات اله محال.() 

قلت: لیس المقصود هنا تحریر مسألة (حلول الحوادث)» وانما 
الغرض إتمام جواب الفلاسفة عن حجتهم في مسألة (قدم العالم)» والا 
فالمنازعون في مسألة (حلول الحوادث) يحيبون عن هذه الححة بوجوه: 

أحدها: أن يقولوا: قد غلم أن الله لم يزل كاملاً منزهاً عن 
النقائص » وأنه لا يجوز وصفه بشيء من النقائص . 

مع أن الرازي وسلفه كأبى المعالى يقولون: إن هذه القضية لم تعلم 
بالعقل › وإنما عَلِم تنزه الله عن النقائص پالسمع . 

وحينئذ فیقال: لا ریب آنه منزه عن النقائص؛ لکن لم قلت : إنه لا 
بد أن یکون ما يحدث له کمال؟ 

فالأقسام ثلاثة: صفة نقص» وصفة کمال وأمر لیس فيه نقص ولا 
كمال. 

والصفات الفعلية مثل كونه فاعلاً وخالقاً ورازقاً عند الأشعرية 
وأمثالهم ليس هو صفة نقص لاتصافه به فيما لا يزال» ولا صفة كمال؛ 
لانتفائه فى الأزل. 

وإذا كان كذلك فلا فرق بين ما يقوم بذاته من ذلك» وما يكون 
منفصلاً عنه فى الصفات الفعلية. 

الغانى: أن يقال: ما الدليل على انتفاء مثل هذه الأمورء سواء 
جعلت كمالاً أو لم تجعل؟ 


۱۷ 


إن قيل: العقل . فليس في العقل ما يحيلها . 

وان قیل : السمع. فليس في الکتاب والسنة ما یحیل ذلك لا نصا 
ولا ظاهراً. 

و اما الإجماع: فالنزاع فيها بين المسلمين قدیماً. 

وقد دکر الحارث المحاسبي عن أهل السنة فیها القولین بل 
المثبتة یقولون: القول بثبوتها هو مذهب سلف الأمة وأئمتهاء وعلی 
ذلك دل الکتاب والسنة. ولا یعرف عن آحد من سلف الأمة وأئمتها 
انکار قیام مثل هذه الأمور به. وأول من آنکرها: الحهمية المعتزلة 
ونحوهم, - وقد آطبق السلف والأئمة علی تضلیلهم - فأنكروها کما 
آنکروا الصفات القديمة. 


ثم جاء ابن كلاب ومن اتبعه ؛ فوافقوا المعتزلة على نفي اتصافه بهذه 
امور ووافقوا السلف والائمة علی اتصافه بالصفات القديمة» وبنوا 
على ذلك قولهم في القرآن بمقالة ثالثة ليست قول السلف والائمة ولا 
قول الجهمية المعتزلة ونحوهم. 
[إنكار أئمة السنة طريقة الكلابية] 
وقد أنكر الإمام ان وغيره مر من أئمة السنة طريقة يقة الكلابية. كما 
أنكروا سائر بدع الحهمية . 


حتى أمر أحمد بهجر الحارث المحاسبي / مع علمه وفضله ودينه 
وورعه؛ لأنه كان يميل إلى طريقة ابن كلاب. 


وكان يقول: حذروا عن حارث. ما الآفة إلا حارث. 


(۱) (ت ۲۱ ه). 
(۲) نهاية ۲۶/ب. 
۱۸ 


ولما مات الحارث لم یصل عليه الا نفر قلیل» - وكان موته بعد 
موت أحمد - لما استقر عند الأمة من آمر آحمد بهجره. 


ولیس فیمن یقول بقول ابن كلاب خیراً منه. مع أن طائفة نقلت عنه 
أنه رجع عن ذلك؛ وقال بقول المثبتة› حتى قال: إن الله يتكلم بصوت. 
كما نقل ذلك عنه فى کتاب «اعتقاد الصوفیةه(. 


وكذلك الملقب بإمام الأئمة محمد بن إسحاق بن خزیمة"" لما د 

عن طائفة من أجلاء أصحابه أنهم يميلون إلى طريقة ابن کلاب ؛؟ آنکر 
3 

عليهم وتقدم بهجرهم حتى جرى لهم معه قصة طويلة ذكرها الحاكم'"" 
أبو عبد الله في «تاريخ نیسابور». 

وما زال أئمة السنة والحديث يرذون على الکلابية. 

وإنما مقالتهم التى فارقوا بها أهل الإثبات: هى إنكار أن يقوم 
بالرب ما بيّناه من أقواله وأفعاله وغير ذلك. 

قال المنازعون: فإذا كان القول الذي سميته: «نفى حلول الحوادث 
به» أنكره السلف والأئمة؛ فأي إجماع يكون لكم فى المسألة؟ 

الوجه الثالث: أن يقال: كون الرب قادراً على هذه الأفعال صفة 
كمال» وأيضاً إذا قيل: كونه لم يزل فاعلاً لما يختاره منها صفة كمال. 


هذا كلاماً مستقيماً يدفع الحجة. 


(۱) لأبي بكر الكلاباذي البخاري (ت ۳۸۰ ه)ء واسم الكتاب: «التعرف لمذهب 
أهل التصوف». 
(۲) صاحب الصحیح؛ (ت ۳۱۱ ه). 
)۳( صاحب المستدرك على الصحيحين . 
۱۹ 


الرابع : قوله : والخالي عن صفة الکمال ناقص. والنقص عليه 
محال . 

یقال : لفظ (النقص) لفظ مجمل : 

إن عني أنه ناقص عما ينبغي» أو يجب أن یکون متصفاً به؛ فهذا 

وإذا قيل: ناقص بمعنى أنه بعده كان أكمل منه. فهذا قد ينازع في 
لزومه كونه يكون أكمل بعد ذلك. وينازع في امتناع ذلك بتقدير تسليمه. 

وإن قيل: هو ناقص لكونه قد حدث ما لم يكن حادثاً. فهذا ينتقص 
سائر الأفعال المنفصلة عنه. 

الوجه الخامس: آنهم لا يسلمون أنه يتصف بهذه الحوادت. ولا 
أنها تكون صفات له» بل هي عندهم تجري مجرى الأفعال الحادثة بى 
وإذا لم يكن متصفا بها لم يلزم ما ذکروه. وهذه الشمس والقمر 
والكواكب والأفلاك لا تزال تتحرك مع أنها لم تتصف بالحركة كما 
تتصف بألوانها وأقدارهاء ولم تتغير بالحركة» بل هي صفاتها قبل الحركة 
المعينة كما هي في صفاتها بعد الحركة المعينة. 


[حجة الرازي الثانية في مسألة حلول الحوادث] 
ثم قال الرازي20: / ۱)الحجة الثانية : 
لو كانت ذاته قابلة للصفة المحدثة لكانت تلك القابلية من لوازم 


ذاته؛ فكانت تلك القابلية أزلية. وثبوت القابلية يستلزم صحة وجود 
المقبول. 


(۱) الأربعين (۱۷۱/۱- ۱۷۲). 
(۲) نهاية 1/۲۰. 


فلو كانت قابلية الحوادث أزلية؛ لكان وجود الحوادث في الازل 
ممکنا الا آن هذا محال؛ لان الحوادث ما لها اول والازل ما له 
أول. والجمع بینهما محال. 

قال" : واعلم أن هذا الدلیل ميني على ثلاث مقدمات: 

المقدمة الأولى: أنه لو كانت ذاته قابلة للصفة المحدثة لکانت تلك 
القابلیة من لوازم ذاته. 


لأنها لو لم تكن من اللوازم لکانت من العوارض. فکانت الذات 
قابلة لتلك القابلية . 


فنقول(" تلك القابلية إن كانت من اللوازم فهو المقصود. 


وإن كانت من العوارض افتقر إلى قابلية أخرى؛ ولزم: إما 
التسلسل. وإما الانتهاء إلى قابلية تكون من لوازم الذات.[وهو 
المطلوب](*. 

والمقدمة الثانية: أن القابلية إذا كانت أزلية وجب أن یکون المقبول 
صحيح الوجود في الأزل. 


والدلیل علیه: أن کون الشیء قابلاً لغیره: نسبة بدن القابل 
الو ال بو الع مقن ففه على شقن کل راخ امن 
المنتسبين» فصحة النسبة تعتمد صحة وجود المنتسیین . 


(۱) في الأربعين (۱۷۱/۱): (والأزل لا أول له). 

(۲) أي الرازي. 

(۳) أثبت محقق «الأربعين» في المتن (۱۷۱/۱):(فقبول) وأشار في الهامش إلى أن 
في النسخة (ب): (فنقول). 

(4) الأربعين (۱۷۱/۱). 

(0) في الأربعين (۱۷۱/۱): (المنتسبین). 


۲۱ 


فلما كانت صحة اتصاف الرب بالحوادث حاصلة في الأزل: لزم أن 
تکون صحة وجود الحوادث حاصلة فى الازل . 

المقدمة الثالثة : أن حدوث الحوادث فى الأزل غير ممكن. 

ودليله ما ذكرنا أنه يقتضي الجمع بين ثبوت الأزلية وبين عدمهاء 
وذلك محال. 

قال الرازي('": فإن قيل: ينتقض ما ذكرتم من الدليلين بتغير 
الإضافات» وينتقض هذا الدليل بعينه: بأن القدرة أزلية وتأثيرها في صحة 
الفعل [من لوازم ذاتها)" مع أنه لا صحة للفعل في الأزل. 

الجواب عن الأول: أن الإضافات لا وجود لها فى الأعيان. وإلا 
لزم التسلسل. وإذا كان كذلك زال السؤال. 

وأما السؤال الثاني فجوابه : آن وجود القادر يجب آن یکون متقدما 
على وجود المقدور. أما وجود القابل لا يجب أن يكون متقدما على 
وجود القبول» فظهر الفرق 9) 


فلت : النقضص علی الدلیلین علی الا ستدلال بوجوب العمال لب 
ONE‏ را 

تإفرشض ذلك اف :ترك الماع مقدرة ع ميان تضاف 
بالأمور الإضافية» وأظهرها الصفات الفعلية. فإنها عند الأشعرية وكثير من 


)۱( زيادة من شيخ الإسلام. 
(۲) الاربعین (۱۷۲/۱). 
(۲) انتهی کلام الرازي. 


۲۲ 


وأما من قال: ان الخلق لیس هو المخلوق» وأن صفة التخلیق صفة 
لله قائمة به / كما یقول ذلك جمهور الفقهاء والصوفية وأهل الحدیث 
وطوائف كثيرة من أهل الفلسفة والکلام. 
الصفات التي ليست فعلية کالعلم والقدرة. 

قلت : والمقصود هنا : أن هذه الاضافات تحدث باتفاق الناس» وهو 
متصف بها مع ما يرد عليه من دلیل الکمال والقبول. 

فأجاب عن ذلك: بأن الاضافات لا وجود لها في الاعیان. 

وعلی هذا یکون کونه خالقا ورازقا وميا شتا وعادلاً و 
وغفوراً ونحو ذلك؛ أموراً لا وجود لها فی الاعیان . 

وجمهور العقلاء يقولون: إن هذا معلوم الفساد بالضرورة. 

ثم بتقدیر أن يقال: إن هذه لا وجود لها فين الأعيان؛ یمکن آن 
بت مور موجودة فى الأعيان. 

والقائلون بجواز قيام الحوادث به يقولون: إنه لم یتصف بها كما لم 

وآورد آبو عبد اله الرازي سوالاً نتاة على دلیل القبول بالنقص 
بالقدرة فان کونه قابلا للحوادث مثل کونه قادراً علیها . 


وهذا سوال صحیح لیس عنه جوابت صحیح » وهو آقوی من الأول. 


(۱) نهاية ۲۵/ب. 


1۳ 


وأجاب عنه : بان وجود القادر يجب أن یکون متقدماً علی وجود 
المقدور بخلاف القابل . 

فیقال له: كلا المقدمتین ممنوعة. فان المشهور عند أهل الاثبات: 
أن قدرة العبد مقارنة لمقدوره لا تتقدم عليه بالزمان» وان قیل بجواز 
تقدمها: فيجوز مقارنتها للمقدور عند جمهور الناس. 

وأما القابل إذا كان قابلاً للحوادث» وقيل: إن الحوادث يجب أن 
يكون لها آول؛ لزم تقدم القابل على المقبول. 

فإنه إذا قيل: القديم إذا كان قابلاً لحوادث متأخرة عنه وجب تقدم 
القابل على المقبول. كان هذا مثل القول بأن القادر إذا كان قادراً على 
ما يجب تأخره عنه وجب تقدم القادر على المقدور ولا فرق» بل هو 
قادر على هذه الحوادث التى هو قابل لهاء كما هو قادر على غيرها. 
والتاحر. 

يوضح ذلك: أن الحوادث إما أن تكون ممكنة فى الأزل لإمكان 
(حوادث لا أول لها) أو ممتنعة . 

فان كانت ممکنة: جاز أن یکون قادراً علیها وقابلاً لها وفاعلاً لها . 

وان كانت مه كان هذا ها 

وقد اعترف الرازي بضعف هذه الحجة في غير کتاب «الأربعين». 
ولم بحضرتي الآن ما قاله هناك. © 


(۱) نهاية ۰1/۲۲ 
(۲) لعل شيخ الاسلام رحمه الله ألفت الرسالة وهو في السجن أو في سفر. والله أعلم. 
۱۲ 


[حجة الرازي الثالثة في مسألة حلول الحوادث] 


قال" والحجة الثالثة: قول الخلیل : لل لیب الأفي 4 . 


والأفول عبارة عن التغيرء وهذا يدل على أن المتغير لا يكون 
پا © 


[تعلیق شيخ الاسلام على الاستدلال بقصة الخلیل عليه السلام] 


قلت : هذه الحجة احتج بها طوائف من المعتزلة ومن اتبعهم 
وهي من أضعف الحجج. بل هي على نقیض مطلوبهم آدل؛ فان الخلیل 
قال: هذا ربي» من حين بزغت إلى حين آفلت. فلو كان التغیر الذي هو 
الحركة هو الدليل لاتبعه من ذلك الوقت» بل لما لم ينف عنها الربوبية 
طول النهار مع وجود الحركة: دل على أن الحركة التي هي التغير لا 
تنافي مطلوبه . 

انشا فالافول هو المغیب ليس هو مجرد التغیر الذي هو الحركة 
والانتقال» عند أحد من أهل اللغة والتفسير. 

وأيضاً: فالخليل لم يقل: إن هذه هي رب السماوات والأرض» 
ولكن قومه كانوا يعبدون الکواکب ویدعونها لطلب المنافع» ودفع 


(۱) أي الرازي في الأربعين (۱۷۲/۱). 

(۲) سور الأنعام: .۷١‏ 

(۳) انتهی کلام الرازي. 

)٤(‏ رد شيخ الاسلام على استدلال المبتدعة بهذا الدلیل في عدد من کتبه؛ منها: 
درء التعارض (۳۱۱/۱ - ۰۳۱۵ ۲۱۲/۲). بیان تلبیس الجهمية (۱/ ۵۲۷ - 
۲ منهاج السنة النبوية (۲۹6/۲). بغية المرتاد (ص: ۳۷۰). رسالة في 
الصفات الاختيارية (ضمن جامع الرسائل) (۲/ ١١‏ - ۵۳). الرد على المنطقیین 
(ص: 6 ۰ ۰ ۳۰۲). 


۱۳۵ 


المضار. فکانوا مشرکین بها كشرك عباد الاصنام. فأراد إبراهيم أن يبين 
لهم : أنها لا تصلح للعبادة والدعای بل إلا يصلح لذلك إلا الله وحده. 

ولهذا قال في آخر الكلام: «إِنٍّ بر یا ره 9 ان وَجَّهْت 
تَجْهِىَ لای قظر التكوات والارف يفا وم لا يت ریت6 فتبرأً 
مما يشركونه ویعدلونه بالله. 

فعلم أنهم كانوا مقرين بوجود الخالق؛ ولكن يشركون به في العبادة 
والدعاء. 

۵ ۵ ۵ 


(۱) سورة الأنعام : ۸ - ۷۹. 


[أجوبة آخری لشیخ الاسلام على حجة الفلاسفة العظمی] 
إذا تبيّن هذا: رف ما یقوله المسلمون وغیرهم من أهل الملل في 


الجواب عن الحجة العظمى للقائلين بقدم العالم غير ما تقدم من الا جوبة 
والمعارضات» وذلك من وجوه: 


أحدها 

قوله: کل ما لا بد منه فى الموثرية: ما آن یکون حاصلاً في 

فقال: نختار القسم الأول» وآن ما كان حاصلاً في الأزل. 

قوله: بحدوثه بعد أن لم يكن. إما أن يكون مفتقراً إلى مؤثرء وإما 
أن لا يكون. 

يقال: بل هو مفتقر إلى مؤثر. 

قوله: إن افتقر. نقلنا الكلام إلى كيفية إحداث تلك الأمورء ويلزم 
التسلسل وهو محال. 

یقال : مذا التسلسل لیس محالاً عند الفلاسفة ٩(/‏ القائلین بقدم 
العالی بل ولا عند كثير من آهل الملل . 
(۱) نهاية ۲۲/ب. 


1۷ 


فان هؤلاء الفلاسفة یقولون بوجود (حوادث لا أول لها وبأن كل 
حادث مسبوق بحادث » وآن الحركة الفلكية متسلسلة» وإنما يبطلون 
التسلسل في العلل والمعلولات» وأما التسلسل في الشرط والمشروط 
فلا یبطلونه» وهذا التسلسل لیس من قبيل تسلسل العلل والمعلولات› بل 
هو من باب تسلسل الشرط والمشروط. فهذا کتوقف الحادث الثاني على 


الحادث الأول. 

فلم قلتم: إن العالم لم يتوقف على (حوادث لا أول لها) لسبب من 
العالم؟ 

أو لم قلتم: إن الأفلاك متوقفة على (حوادث لا أول لها) خارجة 
عن الأفلاك؟ 


فإن قالوا: يلزم على الأول قيام الحوادث بذات القدیم. 

قيل لهم: ليس هذا باطلاً على أصلكم. فان الأفلاك عندكم قدیمق 
والحوادث تقوم بها . 

وأما المتکلمون وساثر أهل الملل: فمنهم من جوز قیام الحوادث 
بذاته» ومنهم من منع» وكلا الفريقين متنازعون في ما هي الحوادث؟ 

فالمعتزلة ومن تبعهم يقولون: لا تحل به الحوادث» لكن هؤلاء 
متنازعون في الخلق هل هو المخلوق أم لا؟ 

فمن قال منهم: الخلق هو المخلوق كقول الكلابية» وطائفة من 
المعتزلة» وطائفة من الفقهاء من أصحاب آحمد وغيرهم. 

فهذا السؤال لازم لهم وقد تقدم جوابهم. 

ومنهم من قال: الخلق غير المخلوق» وهم الأكثرون من الفقهاء 
والمتكلمين والصوفية وأهل الحديث. 

فإن أكثر هؤلاء يقولون: بأن صفة التخليق قائمة بذات الله تعالى. 

۱۳۸ 


فمن جوز قیام الحوادث بذاته لم يرد عليه هذا السؤال» بل هو لازم 
مذهبه فعلیه أن یقول به لا سيما ‏ إذا كان إبطال حجة الفلاسفة 


متوقفة عليه» فيبقى قائلاً به من وجهين: 

ومن جهة أنه مبطل لحجة الدهرية. 

فيستفيد به: إقامة الحق وإزهاق الباطل. 

وأما إن كانت حجة الدهرية لا تندفع الا به؛ فقد صار ذلك دلیلا 
آخر على وجوب القول به. 

فإن قول الدهرية القائلين بقدم الأفلاك قد علم فساده بالاضطرار من 
دين الرسل» وعلم بصرائح العقول فساد أقوالهم وتناقضها . 

فإن قلت: الكرامية لا تجوز قيام (حوادث لا أول لها) به» بل 
يجوزون /' قيامها به فيما لا يزال. 

قلت : غير الكرامية جوزها مطلقاً. 

والمقصود هنا: تقسيم حاصر. ومن قال من المتکلمین: ان 
الحوادث لا تقوم به» فانما حجته على ذلك: آنها إذا قامت به؛ لزم أن 
لا يخلو منها. وكذلك إذا قبلها؛ لزم أن لا يخلو منهاء وما لا يخلو من 
الحوادث فهو حادث؛ لامتناع (حوادث لا أول لها). 

فتقول : القول ب(حوادث لا آول لها): اما أن يكون ممتتعاء أو ممكنا . 

فان كان ممتنعاً: بطل القول بقدم العالم ولزم حدوثه» وهو 
المطلوب. 


./۲۷ نهاية‎ )١( 
۲۹ 


وإن كان القول بها ممكناً : لم ي یمتنع أن تقوم بذات الله في الأزل» 
واذا امتنع قيام الحوادث بە» فإذا كنا لو نعلم امتناع قیام الحوادث به ۷ 
إذا علم امتناع (حوادث لا آول لها فإذا كان القول ب(حوادث لا آول 
لها) ممکناً: لم یمتنع قیام الحوادث به . 
آمکن أن یکون العالم موقوفاً على (حوادث لا أول لها) تقوم به. 

حينئظٍ: فیلزم بطلان حجتهم على آصلهم» وأصل کل فریق من 
أهل الملل . 

وآن حجتهم على أهل الملل حجة جدلية لا علمیت فسلموا منهم 
مقدمه یوافقونهم عليهاء وبنوا علیها مذهبهم. 

وتلك المقدمة فيها نزاع بين أهل الملل: فمن منعها لم يكن لهم 
غلية حه | هن ومن لم يكن مذهبه منعها آجاب بجواب مركب وقال: 


إنما قلت بمنع حلول الحوادث اس اعتقدت أن ذلك رم حدوثه» 
وآن قيام الحوادث به من سمات الحدث؛ لاعتقادي: أن ما قبل 


الحوادث ل يخلو منهاء وأن ما لا یخلو من الحوادث فهو حادث؛ 


فان كان القول ب(حوادث لا أول لها) ممكناً: فأنا مخطئ في سلبي 
عنه قيام الحوادث به. 
لحدوثه. 
وأنا إنما نفيتها لاعتقادي أنها سمة لحدوثه. 
فأنا إما أن أخطىئ في قولي باستحالة حلول الحوادث به» وامتناع 
(حوادث لا أول لها). 
۱۳۰ 


وأما إن آصبت في قولي بامتناع (حوادث لا آول لها)» وفي قولي 
باستحالة حلول الحوادث به. 

وإما إن أصبت في قولي بامتناع (حوادث لا آول لها) وآخطی في 
قولى باستحالة حلول الحوادث به. 

واما آن اخفلة فی قولی باستحالة حلول الحوادث به» واضيت في 
قولي بامتناع (حوادث لا آول لها). فهذا محال؛ لآن استحالة حلول 
الحوادث به فرع على استحالة (حوادث لا آول لها). 

فإذا لم يكن هذا مستحيلاً لم يكن الأول مستحيلاً بطریق الأولى 
والأحرى . 

ولهذا كان طوائف من أهل / الملل من الكرامية وغيرهم يقولون: 
بامتناع (حوادث لا أول لها)» ویجوزون قيام الحوادث به بعد أن لم تكن 
قائمة به. 

فليتدبر العاقل هذا الموضع؛ فإنه يقطع دابر الفلاسفة الدهرية» ويقيم 
حجة أهل الملل المتبعين للرسل . 
بطلان التسلسل الذي هو مسألة (حوادث لا أول لها) وهم لا يقولون 
ببطلان ذلك» ولكن آلزموها لمن يقول بها من أهل الملل. 

وهذه المقدمة سلمها لهم طائفة من متكلمي أهل الملل لكونها مبنية 
على تلك المقدمة الأولى التي ينازعهم فيها الدهرية: وهي امتناع 
(حوادث لا ول لها). 


(۱) نهاية ۲۷/ب. 


۱۳۱ 


فإن هؤلاء المتکلمین الذین استدلوا على حدوث الاجسام بقیام 
الأعراض بها الصفات والحرکات أو بقیام الحرکات كان من آظهر 
طرقهم: أن هذه الحركات أو الأكوان أو الأعراض كلها حادثة وأن 
الجسم لا ينفك منهاء وإذا لم ينفك منها كان محدثا. 

فإن ما لم يسبق الحوادث فهو حادث. 


ثم كثير من السالكين هذه الطريق اكتفوا بهذه المقدمات» وآخرون 
تفطنوا لوجه المنع فيها: وهو أن المحدث ينقسم إلى شخص ونوع : 

فإن المحدث المعين ما لم تنفك عنه فهو محدث مثله؛ لأن 
المحدث المعين كان مسبوقاً بالعدم. 

فما كان مستلزماً له لم يتقدم عليه لامتناع وجود الملزوم دون اللازم 

وأما النوع الذي تحدث آحاده: فهذا قد قال طوائف من أهل الملل 
والفلاسفة. بل من أهل الحديث والسنة: إن كل واحد من آحاده مسبوق 
بآخر إلى غير نهاية» وأنه إذا قيل: هو حادث؛ فهو بالنظر إلى فرد فرد 
وجزء جزء» لا بالنظر إل النوع فإن النوع لا يوصف بالحدوث عن 
عدم؛ فإنه لم يزل كذلك. 

وهؤلاء إذا قيل لهم: الحادث ما له آول» والأزل ليس له أولء 
والجمع بينهما محال. 


قالوا: الحادث الذي له أول: هو الشخص الحادث. 
فأما النوع الذي لم یزل؛ فإذا قيل: هو حادث؛ فباعتبار أن أجزاءه 
متتالية متعاقبة لا باعتبار أنه مسبوق بعدم . 
قالوا: وهذا نعني بقولنا : هو حادث. 
۱۳۲ 


فالمنازع إن احتج بإطلاق اللفظ؛ فلا حجة له في إطلاق لفظ لم 
نوافقه على معناه» بل ولا يثبت بنصوص الانبیاء. 

وإن احتج بالمعنى؛ فنحن ننازعه فيما ادعاه من الحدوث المسبوق 
بالعدی وأن له أولا. 

فان / هذا النوع الذي سماه حادثاً عندنا ليس له أول» وليس 
المقصود هنا الكلام في هذه المسألت وانما المقصود: بیان فساد قول 
الفلاسفة على جميع مقالات المسلمین وسائر أهل الملل وغيرهم من 
القائلين بأن الأفلاك مسبوقة بعدم. وأن حجتهم على الناس جدلية فاسدة. 

فهؤلاء المتكلمون الذين استدلوا على حدوث الأجسام بهذه الطريق 
التي بنوها على امتناع (حوادث لا أول لها). 

وقال قوم بل يجوز قيامها به وان كان في الأزل خالياً عنها. فإن 
قيامها به لا يستلزم لزومها له. 

وقال قوم: بل يجوز عليه في الآزل» وذلك من صفات الكمال» فإنه 
حي؛ ومن لوازم الحي الحركة» وهو صفة كمال له والقدرة على ذلك 
صفة کمال» وكذلك يقولون: لم يزل متكلماً إذا شای ودر كا إذا شاء. 

فلما تنازع أهل الملل على هذه الأقوال الثلاثة» وكان كلام 
المتفلسفة مع الطائفة الأولى» فقالوا لهم: لو حدث عنه شيء بعد أن لم 
يكن ؛ للزم أن يكون قد حدث له سبب لامتناع الحدوث عن قديم لم 
يحدث فيه شيء. 

ثم القول في ذلك السبب كالقول في الحادث المسبب عنه؛ لا بد له 
من سبب؛ فيلزم التسلسل وهو محال. 

ثم هذه الحوادث: إن كانت في غيره: كانت من العالم. 


(۱) نهاية 1/78. 


۱۳۳ 


وان كانت فيه: كان محلاً للحوادث» وهو محال. 

فيقول لهم جميع الطوائف: إن كان التسلسل ا لزم حدوث 
العالم» وهو خلاف قولکم . 

فأنتم أثبتم قدمه بمقدمة تستلزم حدوثه؛ فإنه لم يثبت قدمه حتى يبطل 
التسلسل. ومتى بطل التسلسل بطل قدمه ولزم حدوثه. 

فإن قالوا للمتكلمين: نحن نلزمكم هذا على أصلكم. 

كان الجواب من وجهين: 

أحدهما : أن هذا لا ينفعكم. 

فإنكم إذا استدللتم على حدوثه بمقدمة تعتقدون فسادها: لم يحصل 
لكم علم بحدوثه. 

وآما ٍذا آلزمتمونا ذلك: نحن إذا اعتقدنا امتناع التسلسل لم يمكنا 
اعتقاد قدم العالم؛ إذ هما جمع بين النقیضین . 

فاعتقادنا بطلان التسلسل یوجب اعتقادنا حدوثه. فکیف نعتقد مع 


ذلك قدمه؟ 


وان قیل : اعتقاد بطلان التسلسل یوجب علیکم اعتقاد قدمه من هذا 
الوجه. واعتقاد حدوثه من هذا الوجه. كان هذا دليلاً على بطلان القول 


بامتناع التسلسل» وجواز التسلسل؛ لا دليلاً على قدم العالم. 
فان قال الفیلسوف الدهري: آنا أعتقد جواز التسلسل والقدم. 
قیل له : جواز التسلسل لا يصح القول بقدمه من وجهین : 
من جهة إمكان التسلسل في حوادث غير هذه / ٩۱‏ الأفلاك. 


(۱) نهاية ۲۸/ ب. 
۱۳ 


فان قال : قیام الحوادث به محال. 

قيل له: على أصلك لا یستحیل قيام الحوادث بالقديم» وآما إحالة 

وهذا من أفسد الكلام. كما قد بين في غير هذا الموضع . 

أما على أصل من يمنع قيام الحوادث بالقديم من | لمتكلمين : فإنما 
ذاك عندهم لأن قيام الحوادث به يستلزم تسلسلهاء وهو محال. 

فإذا قدّرنا إمكان تسلسلها: لم نقل قولاً مبنياً على امتناع تسلسلها؛ 
لأن ذلك يستلزم القول بالجمع بين جواز التسلسل وامتناعه» وذلك جمع 

فإن المانع من كونه محلاً للحوادث يقول: لو كان محلاً لها 
لل اسلف »فم .يمول : تناها محال :ناد يكون ها لها 

فإذا قذر مع ذلك: أن تسلسلها جائز؛ لم يمكنه مع ذلك أن يقول: 

وإذا لم يقل بامتناع تسلسلها لم يستدل به على امتناع حلول 

وإذا لم يكن له دليل على ذلك: لم يجز القول به. 

فكان القول بجواز تسلسل الحوادث ينافي تجويز القول بامتناع حلول 

فلا يقال مع جواز التسلسل : لا یقوم به حادث. 

وإذا لم يجز أن يقال ذلك: كان ممكناً. فيكون مع جواز تسلسل 
الحوادث يجوز أن تقوم به الحوادث» وهو المطلوب. 

۱۳۵ 


وهذا بين ظاهر وبه يتبين : أن أهل الملل أسد وأصوب تولاگ وهم 

فى الصواب على قدر موافقتهم للرسل» وأن من أخطأ منهم كان خطأه 
درن طا مقا بيه ره ا2 

فان متكلمى آهل الملل تنازعوا في قيام الحوادث به ولم يقل أحد 
منهم : یمکن (حوادث لا آول لها) ولا تقوم به الحوادث. كما یقوله 
هؤلاء الدهرية الذین یقولون: یمکن (حوادث لا آول لها وهو مع هذا 
لا تقوم به الحوادث. فإن هذا من أفسد الأقوال. 

فإنه إذا أمكن (حوادث لا أول لها): لم تكن مباينة للقدیم؛ ؟؛ فيجوز 
آن تقوم بالقدیم سبحانه وتعالی (حوادث ۱ أول لها). إذ كانت ممكنة 
وهي لا تستلزم حدوث ما قامت به. 

لکن هذا من فاسد الأقوال ولیس للفلاسفة على نفیه دلیل أصلاًء 
بل کلامهم في نفي الصفات من آفسد الکلام. كما قد بسط في غير هذا 
الموضع . 

وکذلك کلامهم في نفي کونه جسماً . 

ولهذا بیّن حذاق المسلمین كأبي حامد وغیره: آنهم عاجزون عن 
إقامة الدلیل على نفي کونه جسماًء وغیر ذلك من المسائل التي یقولها 
مناظروهم من من آهل الکلام» وأن نفي ذلك إنما یمکن على أصل المتکلم 
الذي يستدل على حدوث الأجسام بحدوث الأعراض والحركات. 

وهذه الطريقة باطلة على أصل المتفلسفة» بل وعلى أصل غيره من 
أهل الملل. 

وأما أهل الملل: فمنهم من يمنع قيام الحوادث به وتسلسلها . 


(۱) نهاية ۲۹/. 


۱۳۹ 


ومنهم من یمنع تسلسلها دون قيامها به . 

ومنهم من لا يمنع واحداً من الأمرين. 

ومعلوم أن [ثبات حلول الحوادث به أخف منه. فانها مبنية على 
إثبات تسلسل الحوادث. 

فإن كلاهما إن كان خطأ : فظهور الخطأ 05 آظهر 

ولهذا أقام المتكلمون على امتناع تسلسل الحوادث تسيا مرا 
کانت حقا او باطلا . 

E‏ الحوادث به ؛ فقد تبيّن أن حججها قلیلت وهي آضعف 

وإن كان كلاهما صواباً: فقيام الحوادث به أظهر من جواز 
تسلسلها . 

فان جواز تسلسلها بستلزم قيامها به من غير عکس . 

ولهذا كان في الكتب الالهبة والأخبار النبویة: من وصفه 
با لااستواء» والنزول» والمجيء والإتيان» وأنه رت واذا آراد آمر 
وأمثال ذلك من التصوص ال یستدل بها على جواز قیام الحوادث به 
ما لا يكاد یحصی. بل وليس فيها ما يدل على امتناع قيام الحوادث 
به» كما أنه ليس في النصوص ما يدل على امتناع التسلسل في 
واللزوم . 

فالمتكلمون إن أخطأوا: أخطأوا في الخفي وأصابوا في الجلي؛ 
والمتفلسفة بالعکس : أخطأوا ف الل لم يصيبوا في ای ر 
لش موس ا 

۱۳۷ 


الوجه الثاني في الجواب 

أن يقال: توقف الحادث على حادث قبله إلى غير غاية یستلزم 
(حوادث لا آول لها وحدوث حوادث في الول 

فلا يخلو هذا: إما أن يكون ممکناً وإما أن يكون ممتنعاً . 
الفلاسفة بقدم العالم. 

وإذا بطل هذا؛ كان قولهم: حدوثه بعد أن لم يحدثه مفتقر إلى سبب 
حادث» وذلك الحادث مفتقر إلى حادث» ويلزم التسلسل مقدمة باطلة؛ 
لأنها لو كانت حقاً: للزم الجمع بين النقيضين؛ لأنا نتكلم على تقدير 

وعلى هذا التقدير: فإن الحوادث من الحركات وغيرها مسبوقة بعدم . 

وقد علم بالاضطرار: أن الحادث لا يحدث بنفسه. فوجب إسناد 
الحوادث إلى فاعل قديم أحدثها بعد أن لم تكن» من غير سبب 
حادث أصلاً . 

وهذا أحد قولي القائلين بحدوث العالم من أهل الملل وغيرهم: 
كالمعتزلة والكلابية والنجارية والضرارية وأمثالهم من الطوائف ومن 
وافقهم من أهل الفقه والتصوف والحديث وغيرهم. 

وبالحملة: فالجمع بين قولنا: إن الحوادث لا بد لها من أول» 
وقولنا: كل حادث متوقف على حادث قبله: جمع بين النقيضين؛ فإن 
هذا الثاني يستلزم تسلسلها والأول منع تسلسلها. 


(۱) نهاية ٩۲/ب.‏ 


۱۳۸ 


فيمتنع أن يقال: تسلسل الحوادث واجب ممتنع. 

وإذا كان الجمع بينهما ممتنعاًء وقد قدّرنا أحدهما: وهو بطلان 
تسلسلها؛ بطل الثاني: وهو وجوب تسلسلها. 

ان كان خدوت (حواةت :ل نهانة لها ممكا وعدا هو العتمل 
في الشرط والمشروط ليس هو التسلسل في العلة والمعلول؛ فإن ذلك 
متفق على بطلانه : لم يكن بتقدیر حدوث العالم لازم ممتنع . 

فانهم إنما قالوا: لو كان حادثاً لافتقر حدوثه إلى سبب حادث؛ 
وذللقه يقاوم الساسل: 

وإذا لم تكن جميع الأمور المعتبرة في كون المؤثر مؤثراً حاصلة في 
الأزل: كانت حادثة بعد أن لم تكن» وحدوثها مفتقر إلى سبب. 


التسلسل . 
وعلی ذلك اعتمد ابن الهیصم( وابن سيناء وآمثالهم من أساطين 
الفلاسفة الدهرية. 


وله ال الغه مقا غلبا عمد اين سار قال مسل أن 
العالم بما فيه من الجواهر والأعراض جائز الوجود بذاته. 


لكن كلامنا في أنه: هل هو واجب الوجود بغيره دائم الوجود 
بذواته . 


(۱) محمد بن الهیصم. شيخ الکرامیت وعالمهم في وقته» ولیس للكرامية مثله في 
الکلام والنظر. والیه تنتسب فرقة (الهيصمية)» عاش في القرن الخامس 
الهجري . الوافی بالوفیات (۱۷۱/۵). 


۱۳۹ 


احتاج إلى مرجح لجانب الوجود. 
يجب أن یوجد حتی لا يتراخى عنه. 
وإما أن یقال: لا يجب أن یوجد حتی یتراخی عنه» ثم یوجد بعد 
لکن العقل الصریح الذي لم یکذب قط : يشهد أن الذات الواحدة 
إذا كانت من جميع جهاتها واحدة» وهی لما كانت وکان لا یوجد عنها 
شيء فيما قبل» مع جواز أن يوجد» وهي الآن كذلك. 
لا محالة من قصد وارادت أو طبع وقدرة» أو فكر وعرض» أو سیت :ما 
من الاسباب. ثم لا يخلو ذلك السبب: اما أن يحدث في ذاته صفة» أو 
والکلام فى ذلك الحادث على أي وجه کان؛ كالكلام فى العالم. 
فإذا لا يجوز أن يحدث آمر ماء وإذا لم یجز. فلا فرق بين حال أن 
يفعل» وبين حال أن لا يفعل. وقد وجد الفعل فهو خلف(. 
وإنما لزمنا هذا لأنا وضعنا فى التقدير العقلى ذاتاً معطلة عن الفعل» 
وهو باطل ؛ فنقيضه حق . 
[جواب الشهرستاني على كلام ابن سينا : ] 
وقد قال الشهرستاني: الجواب: قلنا: أنتم مطالبون بإثبات ثلاث 
مقدمات : 


(۱) نهاية ١/٠١‏ . 
(۲) أي: محال. 


إحداها : إثبات جواز وجود العالم فی الأزل. 
والثانية: آن ما يجوز وجوده يجب وجوده. 


والثالثة : اثبات وجود سبب حادث لا من حادث . 


[إضافة شيخ الاسلام في الرد على المتفلسفة: ] 

قلت: وقد ذکر تمام کلامه في غير هذا الموضع» وعرف 
الاعتراضات على أجوبته. كما اعترض علیها الرازي وغیره. 

والمقصود: أن نذكر ما لم يذكره هولاء فیقال لابن سينا وذويه: 

الكلام في الحادث على أي وجه كان كالكلام في العالم مسلّم. 

وقولك: فإذاً لا يجوز أن يحدث آمر ما ممنوع. ولم تثبتوا وجه 
لزوم امتناع الحدوث عما ذکرتموه ولا دليل علیه بل هو باطل على كل 
تقدیر - لا سیما علی أصلکم فان بطلانه أظهر منه على بطلان أصل 
غیرکم وان كان باطلاً على کل تقدیر یمکن فرضه. 

لکن إذا كان ما ذکروه من العمدة العظمی: هي على أصولهم آظهر 
بطلاناً وأعظم تناقضاً؛ كان هذا مما آظهر الله به حجته ونصره لعباده 
المرسلین وآتباعهم المزمنین على هؤلاء الملحدین. 

بیان ذلك: أن الکلام /(۲ في ذلك الحادث إذا كان کالکلام في 
العالم ؛ لزم أنه لا يحدث حتی یحدث عن الذات آمر ما: اما قائم بها 
واما مباین لها . 

ثم القول في ذلك الحادث کالقول في الذي حدث بعده وان كان 
قبله في آن آول النظر لا يحدث ذلك الحادث حتی یحدث عن الذات 
آمر ما : اما مباين لهاء وإما قائم بها» وهلم جرا. 


(۱) نهاية ۳۰/ب. 


فهذا موجب ما ذکرته من الحجة ومقتضاه لکن لم تبیّن انتفاء هذا 
اللازم؛ فنفیت إحدى مقدمتي حجتك بلا دلیل» بل أصولكٌ تدل على 

ومتی لم یمکن اجتماع صحة المقدمتین كان الدلیل باطلاً قطعاً . 

وسواءٌ صغت هذه الحجة على التأليف الحملي: تأليف قياس 
التداخل والشمول» أو على التأليف الشرطي: تأليف قياس التلازم أو 
التعاند والتقسيم . 

فإنك تقول : لو حدث عن الذات بعد أن لم یکن؛ فلا بد إن حدث 
آمر ما : ما إرادة» وإما قدرف وإما عرض» واما غير ذلك. 

فیقال لك : فکان ماذا؟ 

فلا بيد أن تقول: وحدوت ذلك الأمر عن الذات محال ؛ فیکون 
حدوثه مستلزماً للمحال. 

وأنت لم تذكر هذه المقدمة» ولو ذکرتها لم يمكنك مع أصولك أن 
تقيم دليل صحتهاء ولو أقمت دليل صحتها للزم القول بحدوث العالم. 
فان صحت هذه المقدمة لزم حدوث العالم وإن بطلت هذه المقدمة 

وعلی التقدیرین : يبطل دليلك هذا. وهو المطلوت. 

فان قال: نما قلت هذا: لأنی وضعت فى التقدیر ذاتاً لا یحدث 
عنها آمر ما ذاتاً معطلة عن الفعل . 

قلنا : نعم؛ فیکون موجب الحجة: أن الذات لا تنفك عن حادث 
ما : إما فيهاء واما مفصلاً عنها . 

فهذا موجب حجتك . وهذا لا یستلزم قدم هذا العالم» بل ولا قدم 

۱:۲ 


آما الأول: فبتقدیر أن یکون الحادث عنها أمراً ما غير هذا العالم» 
ثم لسبب آمر آخرء وهلم جرا. 

وأما الثانى: فبتقدیر أن یکون الحادث عنها قائماً بها حادثاً بعد 
حادث» كما يحدث فى الفلك عندك حادث بعد حادث» ويكون ذلك 
فيا تخرد 

فحجتك ليس فيها إلا إبطال قول من يقول: بحدوث العالم من غير 
حادث يحدث فى ذاته» وهذا قول طائفة من أهل الملل. 

وإذا ثبت خطأ هؤلاء: لم يلزم صحة قولك؛ إذا أمكن أن يكون 
إن 1 قول من يقول يم : إنما يحدث العالم بحوادث تحدث 
فى ذاته» ونت لم تذكر دلیلا علی فساده ولا يمكنك ذلك» فان ذلك 
عندك لا ينافي القدم وإنما يثبته على نفي الصفات. 

فإن قال: قد ثبت ذلك بقولي: العقل الصريح يشهد أن الذات الواحدة 
إذا كانت من جميع جهاتها واحدة» وكانت لا يوجد عنها شيء فيها قبل» 
مع جواز أن يو جد » وهي الان كذلك. والآن لا یو جد عنها ایا شيء . 

قيل له : هذا الذی ذكرته لا بفيدك من وجوه. 

آحدها: آنك قلت: إذا كانت لا يوجد عنها شيء مع جواز أن 
پو جد . 

وعلی من یقول بامتناع (حوادث لا أول لها) من متكلمي أهل الملل 


فتحتاج أن تبيّن جواز ذلك لیتم دلبلك . 


(۱) نهاية 1/۳۱ 
۱:۳ 


الوجه الثاني : أن يقال: إما أن يجوز حدوث شيء عنها في الأزل» 
وإما أن لا يجوز. . فإن لم يجز بطل قولك بقدم العالم. 

وان جاز لم يلزم آن یکون الحادث هو العالم بل جاز أن يكون 
حادثاً في ذاته. 

فإن قال: هذا يفيدنى: أنه أحدث بعد أن لم یحدث والامتناع إنما 
يكون في الأزل لا فيما قبل حدوثه. 

قيل له: هذا لا يفيدك في قدم العالم شيئاً» وإنما هو سؤال على من 
قولان. 

فإن كانت حجتك صحيحة: لزم صحة أحد قولي أهل الملل أنه 
محدث بحوادث تحدث في ذاته: إما متسلسلة إن أمكن (حوادث لا أول 


1 


لها)ء وإما منقطعة إن أمتنع ذلك . 

ثم على هذا القول: إذا قلت بالحوادث فى ذاته لا بد لها من سبب. 

قیل لك : لکل حادث حادث قبله الی غیر نهایت وتسلسلت 
الحوادث . 

فیلزم صحة قول إحدى الطائفتین من الطائفة الثانية من آهل الملل . 

. وأما قولك فباطل على كل تقدير؛ لآن التسلسل إن كان جائزاً صح 

قول هذه الطائفة - لا سیما - ومنهم من يصفه بأنه لم يزل متحركاً متكلماً 
إذا شاء من أهل الملل . 

وهذا هو القول الذي یذکره آکثر آهل الحدیث عن سلف أهل الملل 
وأئمتهم. وأهل الاتباع منهم للأنبياء الثابتین على ما دلت عليه نصوص 
الكتب المنزلة من السماه . 

دع من يقول بذلك من طوائف آهل الكلام وطوائف أهل الفلسفت 

١ 5 


إذ كان من اه التلاسفة / ۲2 من یقول: زنه لا یجوز أن یکون مذبرا 
للعالم إلا بذلك. كما صرح بذلك أبو البرکات؛ صاحب «المعتبرا: 
بإثبات إرادات حادثة في ذاته» وعلوم محدثة في ذاته» وذكر أنه لا يتقرر 
الاعتراف بكونه إلهاً لهذا العالم إلا مع هذا المذهب. 

دع المناظرة مع أهل الملل. وانفصل من إخوانك الفلاسفة الذين 
يقولون بهذه المقالة. 

وان لم يكن التسلسل جائزاً بطل القول بقدم العالم» ووجب حدوثه. 
وهؤلاء المتفلسفة الذين يقولون بجواز حلول الحوادث بذاته؛ يكون 
بطلان هذا الدليل على قدم العالم على أصلهم أقوى. 

فإنهم قد يقولون: إن العالم قديم وسبب الحوادث فيه حوادث 
تحدث في ذات الله تعالى. 


فيقال لهم : إذا كان هذا جائزاً بطل دليلكم على قدم العالم» بل هذا 
القول يستلزم بطلان القول بقدم العالم. 

فإن العالم إذا قدّر قدمه: فلا بد من وجود العلة التامة المستلزمة 
لقدمه؛ لأنه بدون المرجح التام لا يكون الممكن» ومع وجوده يجب 
الممكن. 

فاذا قذر قدم الممکن لزم وجود المرجح التام . 

وإذا كان المرجح تاماً امتنع أن يتأخر عنه شيء من موجباته؛ لانه 

متی تأخر لم يكن تاما . فلزم قدم جميع موجباته» فلا يحدث عنه شيء 
بعد أن لم يكن لا فيه ولا في غيره؛ لأن ما حدث لم يكن مرجحه تاماء 
وقد فرض ثبوت المرجح التام إلا أن يقال: هو مرجح تام للعالم» 


(۱) نهاية ١۳/ب.‏ 


تون بتام لما یحدث فيه وفي العالم» بل كلما حدث حادث تم به 
مرجح الحادث بعده. 

ومذا إذا قیل؛ فغایته أن هذا ممکن. لکن هذا آدل على فساد 
حجتهم على قدمه. وهو المطلوب هنا . 
[القول بقدم العالم يناقض القول بقدمه. ويستلزم عدم قدمه: ] 

ثم يقال: إذا قدّر قدمه؛ فمع القول بقدمه يمتنع أن يكون قدمه 
موقوفاً على شيء من الحوادث فان الموقوف على الحادث أولى أن 
بكو ان فلا يجوز أن يكون مع قدمه قد قامت بالرب حوادث 
قديمة» ومتى حدثت بعد أن لم تکن؛ كان السؤال عن سبب حدوثها 
كالسؤال عن سبب حدوث العالم» وامتنع حدوث حادث بلا سبب. 

فإن قيل: إذا جاز أن يقارن قدم العالم حوادث في العالم جاز أن 
یقارنه حوادث في الفاعل قبل. إلا أن الحوادث في المعلول توجب كون 
القدیم شرطا في وجود المحدث أو سببا له. وهذا معقول» آما کون 
المحدث شرطاً في وجود القديم أو سبباً له فهذا ممتتع. es‏ 
العالم قديما عن علة قديمة أن يلزم العلة أمر حادث / لتضمنه توقف 
القديم على المحدث؛ لأنه متى توقف على العلة توقف مع لوازمهاء 
ومحال أن يقوم بها حادث ليس من لوازمها؛ لأن ما لم تتم علة حدوثه 
لم یحدث . فما قام بها من الحوادث كان لازماء وما كان لازما كان من 
تمام العلة ومن شروط المعلول؛ فيكون المعلول القديم موقوفاً على 
حادث وهذا ممتنع . 

وهذا بحث دقیق بتقرر به به: أن القول بقدم العالم یناقض القول 
بقدمه» ویستلزم عدم قدمه؛؟ فیکون قدمه مستلزماً للجمع بر بین النقیضین : 


(۱) نهاية ۳۲/. 


فلا یکون قديماً؛ لأنه إذا كان قديماً لزم أن تکون علته قديمة» ولذا 
كانت قديمة لزمها معلولها فلا يحدث عنها شيء الا بحدوث حادث 
لذلك الحادث قبل حدوثه. وانما تمت عند حدوثه فلا بد لتمامها من 
علة» وذلك لا تمك إلا بحوادث في ذاتها لا نهایه لها ومع حوادث 
في ذاتها لا نهاية لها يمتنع أن یکون المعلول قدیما؛ لأن القدیم لا یکون 
الحادث علة له ولا تمام علة له. کما آن الواجب بذاته لا یکون 
القائلین بقدم العالم» ویستلزم دلیلاً ثانياً على امتناع قدمه. 

لکن قد يقال: إذا جاز أن تلزم ذاته حوادث تقوم به؛ جاز أن تلزمها 
حوادث منفصلة عنه وأولى. 

ولكن الكلام في هذا له تحقيق ليس هذا موضعه. 

والمقصود هنا: أن ما دلت عليه النصوص من خلق السماوات 

الوجه الثالث فى الجواب عن ححة ابن سينا وذويه:أن يقال: 
قولك: الذات الواحدة؛ إذا كانت من جميع جهاتها واحدة. ‏ هذا فرض 
فرضته - ومرادك به: نفى الصفات» وبنيته على أصلك: وهو أن الواجب 
هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق الذي لا يتصف إلا بسلب أو إضافة 

وهذا القول لا حجة لك عليه» بل حجتك عليه فاسدق والحجج 
العقلية تدل على نقيض هذا القول. 

ولنقل هنا: قد علمت أن مذهب أهل الملل المتبعين لآثار المرسلين 
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هو اثبات /() الصفات» والقول بأن خالق العالم حي علیم قدیر سميع 
بصير عزیز حکیم . 

وهذه الوحدة التي تذعیها وترید بها سلب الصفات . لا يوافقونك 
عليهاء بل يقولون: هي تعطيل. 

وحينكئذ: فإذا كانت له صفات؛ كان ما ذكرته من الوحدة المنافية 
للصفات ؛ فيصير ما لا وجود له. 

بل عندهم یمتنع عقلاً ثبوت ذات بلا صفات» ووجود مطلق غير 
معين . 

وحينئذ: فأنت لا تقول على اصطلاحك -: إن هذه الدار من 
جميع وجوهها واحدة؛ لما فيها - على زعمك ‏ من الكثرة والتركيب. 

وحینکذ : فحدوث العالم عنها بعد أن لم تكن ليس ممتنعاً ؛ لما يجوز 
أن یحدث فعا منها. 
[انتقال الكلام مع المتفلسفة إلى مسألة الصفات : ] 

وحینگذ : ینتقل الکلام معهم من «مسألة حدوث العالم» إلى «مسألة 
الصفات» . 

ومذا مما تبیّن: أن الحق مع أهل السنة والجماعة مطلقاً» وآن 
المعتزلة الذین وافتوهم على نفي الصفات وامتناع الحوادث به ؟ هم 
الذين يحتج عليهم الفلاسفة بمثل هذه الحجة. 

ويعلم: أن ما سلكه هؤلاء من الكلام معهم مذموم»› كما ذمه 
السلف والأئمة؛ لما تضمّن من تكذيب بحق» وتصديق بباطل 
وموافقتهم على أقوال باطلة احتجوا بها على آهل الملل» والاحتجاج 


(۱) نهاية ۲۲/ب. 


۱:۸ 


عليهم بأقوال باطلة رذوها على أهل الملل» وصار من لا يعرف أصول 
الملل يظن أنها من أصول أهل الملل» فتارة يكفر من ينكرهاء وتارة 
يتلقاها تقلیدا لمن قالها؛ لما استقر عنذه : أن أصول الملل صحيحة » 
وتارة ينظر فيها فلا يتبين له صحتها؛ فيبقى شاكّاً في أصول أهل 
00 وتارة ن له فسادها؛ فاما أن يرد علی أمل الملل ولما أن 
يتبسن له مع ذلك فساد أصول الملاحدة الفلاسفة الدهرية؛ فلا يبقى لا 
مع هؤلاء. ولا مع هوّلای بل اما میا شاكاً . 

وهذه حال حذاق النظار الذين لم يعرفوا حقائق ما جاءت به 
المرسلون. 

فإن هؤلاء المتكلمين من المعتزلة ‏ ومن سلك سبيلهم ‏ وافقوهم 
على نفي الصفات والأفعال القائمة به عنه سبحانه وتعالى» وأرادوا مع 
ذلك إثبات حدوث العالم؛ فلزمهم حادث بلا سبب. 

217 وقالوا: حادث بلا سبب محال؛ فلا یکون 

فلم یمکن آولائك آن یقولوا: السبب هو صفاته آو آفعاله القائمة به ؟ 
لانهم نفوا الصفات والأفعال. 


فحجة ابن سينا وأمثاله من الفلاسفة على مثل هؤلاء المتکلمین - وان 
کانوا عاجزین عن حل حجته - فکلامهم أسد من کلامه؛ وهم على بیان 
فساد / قول المتفلسفة آقدر من المتفلسفة على بیان فساد آقوالهم؛ لأن 
في آقوال المتفلسفة من التناقض والاختلاف أعظم مما في آقوال هولاء 
المتکلمة . إذ كان هؤلاء المتکلمة آقرب إلى الرسل من المتفلسفة . 


وکل من كان إلى الرسل آقرب: كان کلامه آسد وأعظم اتفاقاً 


(۱) نهاية ۰1/۳۳ 
۱:۹ 


وانتظام وکل من كان عنهم آبعد: كان آکثر اختلافاً وتناقضاً. 

ولهذا: رددنا الكلام على قول كل طائفة» وبينا فساد حجتهم على 
لك امد وإن لزم من ذلك بعض أقوال أهل الكلام فهذا ليس 
ور 

فان الطائفة المعينة من المتکلمین ليست معصومة. بل الخطأ جائز 
علیها وإنما العصمة للكتاب والسنة والإجماع. 

فإذا لم یعلم فساد القول بکتاب ولا سنة ولا إجماع؛ وکان مبطلاً 
للأقوال المخالفة للرسل: كان قد أبطل القول الذي لا ریب في إبطاله 

فكيف إذا كان الذي أبطل به قول المتفلسفة قد علمت سببه أو 
دلت: غلیه التضوضن الالهیة ون ولاف 

وإذا كان بطلان قول الفلاسفة مستلزماً لثبوت الصفات؛ كان ذلك نافعاً 
في موضعین : 

آحدهما: فى إبطال قول الفلاسفة. 

والثانی: فى إبطال قول الحهمية نفاة الصفات. 
ویکون ذلك دليلاً لأهل السنة والجماعة على نفاة الصفات وعلی 
الفلاسفة . 

فالحمد لله الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين 
كله وكفى بالله شهيداً . 

وقد بسطنا الكلام على فساد قولهم في مسائل الصفات في مواضع. 


۱6۰ 


لکن با هنا على ما ینفع ها هناء وکنا قد رددنا علیهم بما تبين لنا من 
فساد کلامهم . 
ثم لها وا نك ات «تهافت الفلاسفة» 56 حافك را بخ 8 الصفات 
قد رد عليهم ردَاً حسناً يوافق بعض ما كان تبيّن لي قبل ذلك؛ فا خان 
أذكر كلامه؛ لأن الناس نينتا وت بالكلام الذي قد قال به الناس تا 
ولیتبین بذلك/7©: أن ما يبيّنه الله لنا من الهدى ما زال يبينه 
للمسلمين قبلناء والحمد لله رب العالمين. 


قال آبو خا ول لبت قا قي المج ال دم افا عر Pe‏ وه سح AS‏ 
الوجه الثالث في الحواب 


أن یقال: الذي یثبت من دین أعل الملل : ما ثبت بنصوص الانبیای 
وما ” ثبت بإجماع المؤمنين المعصوم من الخطأً؛ + وهم قد آخبروا: في 
جلك ليان ف ق في ا ا ومن المعاد؛ ما یعلم 
بالاضطرار: أنه مخالف لما يقوله هؤلاء المتفلسفة من قدم العالم» وا 
لا معاد إلا معاد الأرواح. 


كما يُعلم بالاضطرار: أن ما جاؤوا به من إيجاب الواجبات 
وتحريم المحرمات» والوعد والوعيد عليها مخالف لما يقوله المتفلسفة 
من أن مقصود الشرائع مجرد مصالح الدنيا. 

ویعلم بالاضطرار: أن ما يقوله القرامطة المتفلسفة من تأويل الكتب 
الالهية على ما يدّعونه فى الایمان والأعمال باطل . وهذا مبسوط في غير 
هذا الموضع ۱ 


(۱) نهاية ۳۳/ب. 
(۲) بیاض بمقدار سطرین» وهو النقل عن آبي حامد. 
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لش که في 5 متعدده من اف 
وأخبر أنه: «عَقَ لاش ف ومين وأنه: ورك فها وَقدَّرَ فبا نوا 
3 أ يار سوا سابل @ م م شتوو ال اس وهی دان فال ها وللارض انیا 
طعا از کرھا قال نا اين © فدهن سبع سات فى بومتن...۱). 
وأمثال هذه النصوص التي تدل على أن السماوات والأرض مخلوقة 
في أيام» وأن كل يوم كألف سنة» كما قال ذلك طائفة من السلف. 


وثبت أن عرشه كان على الماء قبل ذلك. 

وثبت في الصحيح”" عن عمران بن حصين عنه كل أنه قال: «کان 
الله ولا شيء غيره. وكان عرشه على الماءء وکتب في الذکر کل شيء 
ثم خلق السماوات والأرض». 

وثبت في الصحيح”": أنه (قدّر مقادير الخلائق قبل أن بخلق 
السماوات والارض بخمسين ألف سنة. وكان عرشه على الماء). 

وثبت في الصحیح(* أنه قال: : (إن الزمان قد استدار كهيئته يوم خلق 
الله السماوات والأرض: السنة النا عتتر شهرا): 

وفي الجملة: : فخلقه للسماوات والأرض بعد أن لم يكونوا 
مخلوقين ؛ ؛ فيما عُلمَّ بالاضطرار من دين الرسل . 

وقل تلف أنه كان قبل خلق السماوات والأرض مخلوق آخر: وهو 


.۱۲ 9 سورة فصّلت:‎ )١( 

)۲( صحيح البخاري (۰۲۹۵۳ ۱۸ ۷). 

(۲) صحيح مسلم (2)57017 من حديث عبد الله بن عمرو رضي الله عنه. 

3 متقق علیه. صحیح البخاري (۰1۲۹4 ۵۶ صحيح مسلم (۳۱۷۹). من 
حديث أبي بكرة ة رضي الله عنه . 


۱ 


العرش وغیره بل قدّر مقادیر /( الخلائق قبل أن یخلق السماوات 
والأرض بخمسین ألف سلة . 

وقد تنازع السلف فى أول المخلوقات: فقالت طائفة: هو القلم. 

وقال الأكثرون: بل العرش خلق قبل القلم . 

وأما القلم أول من خلق من هذا العالم الذي قذرت مقاديره قبل أن 
يخلق السماوات والأرض بخمسين ألف سنة. وقد بسطناها في غير هذا 
الموضع . 

والمقصود هنا : أن ما ثبت بالقرآن أو السنة أو الاجماع فعلى 
المسلمين أن يقروا به ويصدقوه. 

وأما ما تنازع فيه المسلمون؛ فان علم بعقل صريح أو سمع صحيح: 
صحة أحد القولين كان هو الصواب» ولكن لا يلزم أن يكون قول الآخر 
فى الخطاً. مثل الأقوال التي غلم مخالفتها للنصوص المتواترة والإجماع 
المتیقن . 

فإذا كانت الفلاسفة ونحوهم قد قالوا قولاً يُعلم أنه مخالف 
للتصوص المتواترة واجماع المومنین ؛ وجب رده وابطاله وإذا كان من 
جملة طرق رده: آقوال لبعض طوائف المسلمین لم تعلم مخالفتها 
للنصوص المتواترة والاجماع کمخالفة هذا؛ فرذت آقوالهم بمثل قول هذا 
كان سائغاً . 

ثم إن كان ذلك القول حقاً: كان التزامه حسناًء والرد به حقاً. 

وان كان خطأ: كان الخطأ فيه أخف من الخطأ في أقوالهمء وكان 
التناقض في أقوالهم أعظم من التناقض فيه. 


./٤ نهاية‎ )۱( 


۱۳ 


ومعلوم: أن المتناظرین إذا كان قول آحدهما آکثر خطأ وضلالاً من 
قول الاخر: كان دفع الأكثر ضلالا وخطأ بالآخر خيراً من العکس. كما 
يسوغ دفع الأفجر من الكفار بالفجار. فإن الله يؤيد هذا الدين بالرجل 
الفاجرء وبأقوام لا خلاق لهم . 

والإنسان يجب عليه أن يؤمن بما أخبرت به الرسل» ويقول ما 
الرسل» وعلم آمراً من الأمور: صدّق به والتزم. 

فان قيل: إنه يلزمه لوازم فيها نزاع أو لم يعلم آنها حق أو باطل؛ 
كان الجواب مرکبا: 

أن ما علم فهو حق؛ وما آخبرت به الرسل فهو حق» ولازم الحق حق. 

فان قدّر هذا لازماً وجب التزامه» ويمتنع أن يقوم دليل على بطلان 
لازم الحق. وإن لم يكن لازماً لم يضر انتفاؤه. 


[طريقة الغزالى فى الرد على الفلاسفة : ] 

10 بجعا هعفن از ای شاه سای تسیا ون‎ a; 
لیعلم آن المقصود: تنبيه من حسن اعتقاده فى الفلاسفت وظن آن‎ 
مسالکهم نقية من التناقض ببیان وجوه تهافتهم؛ فلذلك لا أدخل في‎ 
0 الاعتراض عليهم إلا دخول منكر مطالب» لا دخول مدع فقت‎ 
فآکر ) علیهم ما اعتقدوه. ومطوعا بإلزامات مختلفة: فألزمهم تارة‎ 
مذهب المعتزلة» وأخرى مذهب الكرامية» وطوراً مذهب الواقفت ولا‎ 
.)۸ : تهافت الفلاسفة (ص‎ )۱( 

(۲) نهاية ۳۶/ب. 
(۳) في تهافت الفلاسفة (ص : ۸): (فأبطل). 
۱۵ 


عليهم؛ فإن سائر الفرق إنما خالفونا في التفصیل» وهو لاء یتعرضون 
لأصول الدين. 
مب یں 


فلنتظاهر عليهم؛ فعند الشدائد تذهب الأحقاد.() 


[نقد شيخ الإسلام لطريقة ة الغزالي : ] 

قلت : الذي يجب على جمیع الخلق : اتباع الرسل الذین آقام بهم 
الحجة على عباده» وعلیهم أن لا يفوا ما لیس لهم به علم ولا یقولوا 
على الله إلا الحق» ولا یقولوا على الله ما لا یعلمون؛ فانه قد غلم 
بدلائل کثیرة: أن الرسل لا یقولون الا الحق. ولا یجب» بل ولا يجوز 
أن ننتصر لصاحب مقالة لیس برسول» ولا ی ۱ 
ورسله؛ فان «إومن باقن اك ین يكو ما ین له المد ونيم على تفيل 
اوري لكا ی 0 مسي وقد ال 
اا لت اموا کون مین بالقسط شبد له ولز عل انف آو ون 
ون که( وقال تعالي: وکوا و د دة بال ولا 


رر ر 4 


ترڪ ك قزر عل ألا تتیلرا ادارا و أرب لتر 


أن لا نعدل عليهم فيما هو من حقوق العباد. فكيف في آمور الدیانات؟! 


ليس لنا أن نقول فيها إلا الحق» ولا نقول ما لا نعلم. 


8 ۳ ۱ ع هم ری ر وح سام سا ۳ ص وک رس ری ا ما 4 
قال تعالى: قل إِنَمَا حرم رن الْموحِسَ ما ظهر ينها وما بطن والام 
ول بر الق وآن مرو بو ما 3 بل بو سُلْطنًا وان توا عل اه ما لا 


(۱) انتهى كلام أبي حامد. 
(۲) سورة النساء: ۵ 
(۳) سورة النساء: ۵ 
)٤(‏ سورة المائدة: ۸ 


۱66 


۳1 کک وقال تعالی: را اشر ا الت ر فووا عل أ 


و 4( وقال تعالی : یال اتب ل في دیز 
5 لب ( ال7 شاد تعالى: اق كلذ عم يك 
۱ 


الكت أن لا یفولرا عل اه لا ای وقال تعالی: ولا تقف 
نآ برد - وقال تعالى: انم ول حَجَجَت فیا کم يوء 


مره چیه تن كم بوه 9 


وكان معاذ بن جبل يقول في کلامه : (اقبلوا الحق من کل من جاء 
به» وان كان کافر واحذروا زيغة الحكيم. فقالوا: كيف 00 الكافر 
يقول الحق» وأن الحکیم یزیغ؟ فقال: ان علی الخق نورآه(۷ 


(۱) سورة الأعراف: ۳۳. 
(۲) سورة البقرة: .١59‏ 
(۳) سورة المائدة: ۰۱۷۱ 
(4) سورة الاعراف: 159. 
(5) سورة الاسراء: .۳٩‏ 
(5) سورة آل عمران: 55. 
)۷( مزا يت ونم إلى نتن أب E‏ ری (7/۰ ۰ والذي في 
سنن أبي داود )111١(‏ : عن يَزِيدَ بْنَ عُمَيْرةَ وَكَانَ مِنْ أضحاب مُعَاذِ بْنِ جَبَلٍ أَخْيرَه 
قَالَ: : ان لا يَجْلِسُ مَجْلِسًا بلذگر جین يَجْلِسُ إلا ال الله کم قط مَلْكَ 
الْمُرْتَابُونَ. ققال معا نی جبل : وما إن ین وَرَائِكُمْ فتنا یر يها الما تج 
یا ان ی اون وَالْمَُافقُ ولج وَالْمَرْهُوَالصّغِيرُ والکبیر وَالْعَبدُ 
ال يوشك قَائِلَ أن يول ما ناس لا يتبعُونِي وقذ َرَت رن ما هم بتي 
خی بیع هم ره ناک و ابت ان ما بیع صلالت ررکم ی الحکیم 
َإنَّ الشَّيْطانَ كَدُ يَُو قول مه الضَلَالَة علی لِسَانِ الحکیم وقذ : يَقُولُ الْمتَافنْ كَلِمَةَ 
الق ال قُلْتُ لِمُعَاذِ: : ما يُدرِيني رَحِمَكَ الله أن الْحَكيمَ ذ يَقُولُ كَلِمَةَ الضّلَالَ 
وَأَنّ لمع قُذ يَقُولُ كَلِمَةَ الْحَقّ. قَالَ: : لی اَي مِنْ گلام الْحَكِيم الْمُشْتهرَاتِ 
الي یال لها ما مه ولا یلك يك عَنْهُ نه لعَلَّهُ أ آن يُرَاَجِعَء وَتَلَقَّ الْحَقَّ رد 


< 2l 


سَمِعَْهُ فان عَلَى الْحَقَّ نُورًا) وقال الألباني: صحيح الإسناد موقوف. 
۱1 


وق تبان اله اا نله بای هن اخسن وقال: 


ورل دلوا اَهَل التب 1 الا بالق هی م۳6 . 

وإذا كان كذلك؛ فجميع الطوائف يقولون الحق والباطل إلا 
المعصومون: وهم المومنون المجمعون. کما أن کل شخص یوخذ من 
قوله ويترك إلا رسول الله ۰3335 

ولیس لنا آن نرد علی الفلاسفة ولا غیرهم بالجدل 110 المحض 
الذي لا يحق حقاً ولا یبطل باطلاً؛ فان هذا من الکلام الذي ذمه 
السلف» وهو من الجدل بالباطل. والله قد ذم الجدل بالباطل» وذم 
الجدل فى الحق بعد ما تبیّن» كما ذم الجدل بغیر علم. 

ومن الممتنع أن يقول الفيلسوف أو غیره E8‏ یخالف الکتاب آو 
السنة أو الاجماع بل كل قول يخالف ذلك فهو باطل» وما علم بالعقل 
لا يخالف ما علم بالسمع» والأدلة الصحيحة تتفق ولا تفترق. 

فلا يصلح ولا يحل أن نقول باطلاً أو نلتزمه لدفع مبطل؛ فإن ذلك 
رد باطل بباطل» ورد بدعة ببدعة» وهذا كما أنه حرام في الدين منكر في 
العقل» فمضرته أكثر من منفعته؛ فان ذلك مما يوجب نفور المناظرء 
وظنه : أنا لا نعلم الحق» أو : نعلمه ولا نتبعه؛ فيوجب ذلك إصراره على 
ما هو عليه من الباطل . فلا تکون قن تفت تا فا ولا دفعنا باطلآ» بل 
آثرنا فتنة بلا فائدة» وإيقاع شبهات بلا بيّنات. 

والمقصود من الجهاد: أن تكون كلمة الله هى العلياء وأن يكون 
الدين كله لله. 


فإن لم يكن قولنا صدقاً وعملنا خالصاً لله وإلا لم يقبله الله منا. 


.۱۲۵ سورة النحل:‎ )١( 
665 : سورة العنکبوت‎ (۲) 
1/۳۵ نهاية‎ )۳( 


۱5۷ 


وقد ثبت في الصحیح( أنه قیل لرسول الله: الرجل یقاتل شجاعت 
ویقاتل حمية» ویقاتل ریاء؛ فأي ذلك في سبیل الله؟ فقال: «من قاتل 
لتکون كلمة الله هي العلیا فهو فى سبیل الله». 

فلم يقبل الله الجهاد إلا أن يكون المقصود به: أن تكون كلمة الله 
هي العليا؛ فكيف الكلام والمناظرة في أصول الدين؟ 


[ضرر المناظرة التي تکون بجهل أو ظلم : ] 

ولهذا اقتضت المناظرة التي تکون بجهل أو ظلم فسادین عظیمین : 

آحدهما : قدح المناظر فى مخالفه مطلقاً. 

كما تجد الفلاسفة یسمون آهل الکلام: آهل الجدل. ویزعمون: أن 
مرادهم هو القضايا الجدلية دون البرهانية - وان كان هذا لیس بحق - بل 
المواد اليقينية في كلام المتكلمين أكثر منها في كلام الفلاسفة؛ لكن 
المتكلمين لكثرة دخولهم في الجدل الذي يخصمونهم به تارة بحق وتارة 
بباطل جرم بذلك . 

وأما الفلاسفة؛ فهم في الالهیات کلامهم قلیل» وعلمهم نزر. 

وعامة کلام أئمتهم كأرسطو وذویه إنما هو في الطبیعیات 
والریاضیات وآما کلامهم في الالهیات؛ فهو قلیل مضطرب؛ لأن هذا 
الباب كان فوق عقولهم. وقد اعترف حذاقهم بأنه لا سبیل لهم فيه إلى 
اليقين» وإنما یوحد فيه بالأولى والاحری. وانما کثر الکلام في الالهیات 
من اتصل بأهل الملل؛ فبلغوا منهم أشياء زادوها في فلسفة قدمائهم. 

والفساد الثاني : أن من ناظرهم بجهل أو ظلم دخل معهم في بعض 
ما هم عليه من الظلم والجهل . 


SR (۱)‏ عليه. 1 البخاري (۰۱۲۰ ۳۰۹۹ CTA‏ 4 صحیح مسلم 
(۰۳۵۲۶ ۳۵۲۵). من حدیث آبي موسی الأشعري رضي الله عنه . 


۱5۸ 


كما تجده في / ٩0‏ مناظرة المعتزلة لهم؛ یعتدون علیهم من وجه 
ویوافقونهم على ضلالهم من وجه. 

وکذلك مناظرة الأشعرية للمعتزلة؛ فان الاشعرية آقرب إلى الکتاب 
والسنة منهم» وهم مع هذا: تارة یعتدون عليهم› وتارة یوافقونهم على 

وکذلك مناظروا الفلاسفة من المتأخرین» مشثل آبي حامد 
والشهرستاني والرازي: تارة يردون من قولهم ما هو حق ویلزمونهم بما 
هو باطل» وتارة یوافقونهم على بعض ضلالهم. 

ومن لم یعتدل في آموره. ویلتزم اتباع الحق الذي یعرفه» والامساك 
عما لا يعرفه» ویستنیر بنور الکتاب والسنة واتباع السلف الصالح؛ والا 
وقع في قول مختلف حتی انه تارة یکفرهم بقول» وتارة یجعل ذلك 
القول هو الحق» حتی یقول آحدهم فيه یوما : 


یمان إذا لاقيت ذا يمن وان لقیته معدياً نعدنان 


وتا ال چ لے روز گم من عند عبر ال جَدواً فيه یلم 


فمن التزم اتباع الکتاب والسنة» ولما كان عليه الصحابة: لم يختلف 
كلامه وعقائده؛ لأن ذلك غير مختلف. بخلاف من تعصب لطائفة من 
الطوائف وآراد آن یتکلم بمجرد المباحثات التي لیست محققة آو انيل 
کتاب الله وراء ظهره» وطلب الهدی من غير کتاب الله؛ فان کتاب الله: 
«هو حبل الله المتین» وهو الذکر الحكيم» وهو الصراط المستقیم وهو 
الذي لا تزیغ به الأهواء ولا تلتبس به الالسن. ولا یخلق على كثرة 


(۱) نهاية ۳۵/ب. 
)۲( سورة اللساء: ۰۸۲ 


الرد» ولا تنقضي عجائبه ولا يشبع منه العلمای من ترکه من جبار 
قصمه الله » ومن ابتغى الهدى فى غيره أضله الله » ومن قال به صدق» 
ومن عمل به أجرء ومن دعا إليه هدي إلى صراط ا 


[وجوب اتباع ما قام عليه الدليل: ] 


إذا تبين هذا؛ فكون الحوادث تتناهى أو لا تتناهى» وكون الحوادث 
تقوم بذات الله أو لا تقوم بذاته» وثبوت الجسم مرکباً من الجواهر 
المنفردة آو مرکبا من المادة والصورة أو لا هذا ولا هذاء ونحو 
دلك : ما قام عليه الدلیل اتبع» ليس في ذلك ما یخالف الکتاب والسنة 
وال جماع . 


وكذلك قیام الحوادث به وعدمه. بل لو قال القائل: آنا آقول بما 
دل عليه الکتاب من أن الله خلق السماوات والأرض في ستة أيام» وما 
جاءت به الأحاديث الصحيحة» وأقر بمعاد الأبدان والأرواح» ونحو 
ذلك مما ثبت بالكتاب والسنة. ولا أقول بما يقوله طوائف من أهل 
الكلام: من فناء جميع العالم وعدمه /؛ فان هذا لم يدل عليه النص 
والاجماع بل النصوص تدل على خلاف ذلك. ولا ألتزم أن جميع 


)۱( هو حديث رواه: الترمذي (۰)۲۹۰ والدارمي (۰۳۳۳4 ۰)۳۳۳۵ وغیرهما» من 
طریق الحارث الأعور عن علي رضي الله عنه» والحارث متهم بالکذب. 
قال الترمذي: هذا حديث غريب لا نعرفه إلا من [حديث حمزة الزيات] وإسناده 
مجهول» وفى حديث الحارث مقال. 
وقال الألباني في تعلیقه علی شرح الطحاوية (ص: ۷۱): «هذا حدیث جمیل 
المعنی» ولکن إسناده ضعیف . ولعل أصله موقوف على علي رضي الله عنه» 
فأخطأ الحارث فرفعه إلى النبی ية . 
أقول: وشیخ الاسلام هنا : لم یرفعه الی النبي كلد ولا إلى علي رضي الله عنه. 
فتدير . 


(0) نهاية 55/أ. 


الأجسام محدثة عن عدم؛ فان هذا أيضاً لم يدل عليه الکتاب والسنة 
ولا الاجماع بل ولا قاله أيضاً أحد من سلف الأمة وأئمتها: كان هذا 
القول أحق بالحق وأتبع له من آقوال أهل الکلام الذین ناظروا 
الفلاسفة. فأرادوا أن يثبتوا حدوث جميع الأجسام عن عدم وآن 
جميعها تعدم وتفنی . 

فان هذه الأقوال لا توافق الكتاب والسنة» بل تخالف ذلك. 

فان المتفلسفة لما قالوا بقدم المحدث والقديم» وبقائهما وأزليتهما: 
عارضهم هؤلاء وناقضوهم في الحكم والدلیل» حتى التزموا حدوث 
القدیم وفناء كل مخلوق» وأمثال ذلك. 

والحق ما جاء به الكتاب والسنة وكان عليه سلف الأمة. 


دا لا لا 


فصل 
[الفلاسفة إذا دخلوا ذ في الملل کانوا منافقین ] 


ثم إنه لقائل أن یقول: هذا الذي ذکروه مما يحتج به على أن هذا 
العالم ليس بقديم كما یزعمون؛ بل هو كائن بعد أن لم يكنء فإنهم 
سنه اا مشاه لكو يكتون با لنوت وجوبه بالرب وصدوره 
عنه. لا یعنون بذلك وجوده بعد العدم. وهذا تلبیس منهم على آهل 
الملل» ومنافقة منهم؛ فانهم إذا دخلوا في الملل کانوا منافقین یقولون 
بالسنتهم ما لیس في قلوبهم ویظهرون الاقرار بالکتب الالهیة؛ وهم 
یحرفون الکلم عن مواضعه. ویلحدون في آسماء الله وآياته؛ فیوول 
آمرهم إلى السفسطة في العقلیات. والقرمطة في السمعیات. 

ولهذا كانت زنادقة الملة ومنافقوها کالقرامطة الباطنية تستتبعهم 
وتکون في الناظر معهم مع إظهارها الاسلام. 

وقد ذکر ابن سینا: أنه وأهل بيته کانوا من آتباع القرامطة 
الاسماعیلية وانه كان یسمع آباه وأخاه یذکران العقل والنفس ونحو 
ذلك» وآنه بسبب ذلك اشتغل في الفلسفة. 

وكذلك ابو علي بن الهیعم" وتش نانك واشالهتا مق 


(۱) (ت ۳۰ ه). 
)۲( قال شيخ الاسلام: «ومما يبين هذا أن المتفلسفة الذین يعلم خروجهم من دين 
الاسلام کانوا من آتباع مبشر بن فاتك آحد آمرائهم وأبي علي بن الهیثم اللذین - 


1۲ 


المتفلسفة کانوا من أعظم أتباع لش امه ان ر 
رسائل آخوان الصفا؛ صنفوا هذه الرسائل على طريقة القرامطة الباطنية 
الإسماعيلية» وذكروا فيها دعوتهم. وصئفوها بعد المائة الثالثة بعد 
استيلاء النصارى على بعض سواحل الشام» كما قد ذكر ذلك فيها . 


1 ۰ ۰ ۲ . ۳ 
والکذابون ينسبونها ا ل وقد صنفت بعده بنحو 
مائتى سنة؛ فان جعفر بن محمد توفى سنة ثمان وأربعين ومائة. وهذه 


الرسائل وضعت قريباً من بناء القاهرة في أثناء المائة الرابعة. 


[الرد على الفلاسفة في قولهم بقدم العالم] 

ووجه امتناع قدمه: أنه لو كان قديماً لكانت له علَّة قديمة تامة موجبة 
له كما زعمواء وهذا مع کونهم اوه وهو أصل قولهم فإنه حق؛ 
فانه لو كان قذیما لكان: اما جوا بنفسه فیکون اا بنفسه» وحینئل 
فلا یکون هو العالم وهذا بیّن وهم یسلمونه» وان كان هذا موضع بحث 
مع الدهرية المعطلة للصانع بالكلية . 

واما موجوداً بغیره» وذلك الغیر إن لم يكن مستقلاً بایجاده توقف 
على غیره. 

ثم ذانك الأمران إن استقلا بإيجاده وإلا فلا بد أن ينتهي الأمر ال 


ما يستقل بإيجاده بحيث يلزم من وجوده وجوده؛ لأنه إذا لم يستلزم 
وجوده کان و جوده نا فقف علی وجود آمر آخر. 


(۳۵/ ۱۳۵). 
(۱) نهاية ۳۰/ب. 
ا 


۱۹۳ 


ثم الثاني إن كان ممكناً كان القول به کالقول في الممکن الاول. 

فلا بد أن ينتهي الأمر إلى موجب لا يتوقف فعله على غيره» بل 
يستلزم وجوده وجوده إذا كان العالم قديماًء وحينئذٍ فتلك العلة التامة 
الموجبة لقدم العالم إن لم يتوقف شيء من أفعالها على غير ذاتها 
المجردة لزم قدم كل موجود. وهذا خلاف الحس» > وان توقف شيء من 
آفعالها على غير ذاتها المجردة لزم أن لا تکون علة تامة لذلك المتوقف 
على غير ذاتها المجردة» فلا بد لتمام علته من سبب /(۰ فان كانت 
هي السبب لزم تمامها في القدم؛ فیلزم قدم المعلولات جمیعها وهو 
خلاف الحس كما تقدم. وان كان غیرها هو السبب؛ فالقول في حدوث 
ذلك الغير كالقول في حدوث المقبين؟ فيلزم أن لابند شيء» وقد 
حت هذا اف 

إن قيل بامتناع (حوادث لا ول لها). أو يلزم قيام الحوادث التي لا 
تتناهى به» وإنما لزم هذا لأننا جعلنا علة تامة موجبة لقدم العلل بمجرد 
ذاتها فامتنع أن يحدث عنها شيء بوسط أو بغير وسط. وإذ قد حدث 
عنها شيء ولو بوسط امتنع أن يكون علة تامة قديمة» وإذا امتنع ذلك 
امتنع قدم العالم. 

فقدمه مستلزم لقدم علة تامة» وقدمها مستلزم لقدم معلولاتهاء ومن 
معلولاتها ما هو محدث» فلا يكون علة قديمة؛ فصار قدم العالم مستلزماً 
لعدم قدمه» وذلك جمع بين النقيضين وهو محال. 

وهذا بين لمن تدبره. وهذا من أحسن ما ينصر الله به الذين آمنواء 
ویظهر به دينه بالحجّة كما يُظهره بالسیف؛ تحقيقاً لقوله: هر الت 


(۱) نهاية لا”/أ. 
)۳( انظر كلاماً لشيخ الإسلام في آخر درء التعارض يشبه هذا. 
1٤‏ 


رسک رمرم لدی ودين الک له عل الین رک یله هی( . 

وهذا مظرد في جمیع آقوال أهل الباطل المخالفة للرسل فانهم في 
نول لب @ بو عم أك وقولهم من عند غير الله؛ ففیه 
اختلاف کثیر؛ فنفس قولهم يستلزم عدم قولهم. 


وقد تأملت هذا في کلام عامة المبطلین؛ فوجدت قولهم ینقض 
قولهم» حتی یصیر قولهم جامعاً بين النقیضین . 

وهذه الحجة یمکن تصویرها بأنواع من الصور القياسية البرهانية؛ مثل 
أن یقال : لو كان العالم قديماً للزم أن يكون واجباًء أو صادراً عن موجب 
واجب وا ات ۱ يلزم أن لا يحدث فيه شيء وقد 
حدث؛ فیلزم أن لا يكون قدیماًء فلو كان قدیماً للزم أن لا یکون قديما . 


وما استلزم ثبوته نفیه كان باطلاً في نفسه؛ فقدمه باطل. وهذا نوع 


ولهذا يصير هؤلاء في آخر أمرهم إلى الدور والحيرة» كما پبصرحون 
بذلك في كتبهم» ويجمعون أيضا بين النقيضين تارة مع علمهم بذلك؛ 
ويجعلون هذا هو التحقيق والعرفان وعلم أهل الله» وتارة مع عدم العلم 
بذلك» ومن أتم النظر منهم ولم ير لنفسه أن يجمع بين النقيضين: بقي 
فى الريب والشك والحيرة وتکافی الأدلة. 

فهم لا يخرجون عن هذه الانواع: إما الجمع بين النقيضين مع عدم 
العلم بذلك. أو مع العلم بذلك» وإما التوقف عن إثبات أحد النقيضين؛ 
فهم في جهل مركب أو بسیط . 


.۲۸ سورة الفتح:‎ )١( 


(۲) سورة الذاريات: ۰۹-۸ 
(۳) نهاية ۳۷/ب. 
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وهذا الذي بیناه: من أن القول بقدمه یستلزم القول بعدم قدمه يبيّن 
آن القول بقدمه ممتنع: لاستلزامه اجتماع النقیضین . 

وأما ما ذکروه من أن القول بحدوثه یستلزم القول بعدم حدوثه فباطل 
كما تقدم بیانه. وانما يقتضي إذا سلمت المقدمات: أن حدوثه متوقف 
على حدوث (حوادث لا آول لها)» وحدوث (حوادث لا آول لها) على 
كل تقدیر یوجب القول بحدوثه. أو إمكان حدوثه» وعلی التقدیرین : 
یبطل الجزم بقدمه . 

فحجتهم لا تستلزم القول بقدمه» وما ذکرناه یستلزم القول بحدوثه؛ 
وذلك أن «حوادث لا آول لها)؛ إن لم تكن ممكناً في العقل - كما 
یقوله من يقوله من المتکلمین - وجب القول بحدوث العالم؛ لثلا یستلزم 
قدمه (حوادث لا آول لها)» وان كان ممكناً في العقل : آمکن حینتذ 
(حوادث لا أول لها) وأن يكون العالم اونا بحدوث بعضها. فلیتدبر 
العاقل هذاء والله أعلم. 

فان قيل: لم لا يجوز أن يكون ۱ قديماً ولا يكون مبدعه موجباً 
بمجرد ذاته» بل يكون أبدعه باختياره القديم» وإذا كان آبدعه بمشيئته مع 
قدمه لم يلزم أن يكون مبدعه موجباً بالذات» بل يكون فاعلاً بالاختيار. 


وحينئظٍ: فيجوز تأخر بعض الحوادث؟ 

قيل أولاً: إن كان الاختيار القديم يوجب مقارنة المراد له لزم قدم 
جميع المرادات» وهو باطل؛ فان الحوادث مرادات. 

وان لم یوجب مقارنة المراد لم یلزم قدم العالم . 


(۱) نهاية ۳۸/. 


۳۹ 


وإن كان يقتضي مقارنة المراد تارة وعدم مقارنته آخری لم يكن 
وحده كافياً في تحقيق المرادء فلا يجوز أن يقارنه المراد إلا إذا وجد 
غيره» فهذا الاختيار القديم إن جوّزوا أن يكون العالم معه لزمهم قدم 
الحوادث» وإن لم يجوزوا كونها معه لزم حدوث العالم. 


وقيل لهم ثانياً: إن كان هذا السؤال صحيحاً بطلت حجتهم؛ فإنهم 
إذا جوزوا أن يكون فاعلاً بمشيئته وأن يتأخر عنه مفعوله بطلت حجتهم 
في قدم العالم» بل هذا هو الذي يقوله من يقوله من المتكلمين من 
المعتزلة والكلابية والأشعرية وغيرهم» ممن يقول: إنه فاعل بمشيئته» 
وأنه لا تحله الحوادث» بل يفعل بعد أن لم يكن فاعلاً من غير حادث 
یحدث » لا فيه ولا منه . 


وقد وافقهم على ذلك طوائف من آهل الفقه والحدیث والتصوف 
وغيرهم من أتباع الأئمة الأربعة وغیرهم ومنهم من أصحاب أحمد: أبو 
الحسن التميمي) وأهل به والقاضي اوا اناد ع 
وابن الزاغونی(*) وغیرهما . 

وهذا المقام اضطرب فيه بنو آدم؛ فان بني آدم شهدوا حوادث 
تحدث» وعلموا أنه لا بد من موجود قدیم. فان المحدث لا یحدث 


(۱) عبد العزیز بن الحارث بن أسد» صحب الخرقي وغلام الخلال. وکان له آولاد: 
آبو الفضل. وآبو الفرج؛ وغیرهما. (ت ۳۷۱ ه). طبقات الحنابلة (۲۱/۲ - 
۸ المقصد الأرشد (۱۲۷/۲). 

(۲) (ت 1۵۸ ه). 

(۳) (ت ۵۱۳ ه). 

)٤(‏ علي بن عبید الله بن نصر بن السري الزاغوني الحنبلي» صاحب (الواضح) 
و(الاقناع) (ت ۵۲۷ ه). الذيل على طبقات الحنابلة .)5٠١  50١/١(‏ 
المقصد الأرشد ۲۳۳ 


۱۷ 


واذا آحدثه محدث ؛ فالقول فيه کالقول في غیره» فمجموع الحوادث 
لا بد لها من محدث غير محدذث. وهو الموجود القدیم . 

ثم اختلفوا في وجه صدر الحوادث؛ فقال هؤلاء المتكلمون / (© 
ونحوهم من أهل الملل : القادر المختاز .له أن يرجح حد طرفي مقدوره 
على الآخر. وهذا جواب المعتزلة» لکن المعتزلة لا يثبتون مشيئة قديمة. 

والمتکلمة الصفاتية یثبتون مشيئة قديمة ویقولون: التخصص كان بها. 

والمعتزلة منهم من ینفی الإرادة. ويجعلها: إما صفة سلب» وإما 
عين الفعل والأمرء وهؤلاء من البغداديين منهم » وهم آبعد عن السئة. 

ومنهم من يقول: بل الإرادة أحدثها بلا إرادة في غير محل؛ فالتزموا 
حدوث حادث لا باراد وقيام صفة بغیر محل . وهذا قول اضر ين 

وزعم أبو عبد الله الرازي في «نهاية العقول»: أنه لیس فى هذا 
المقام جواب إلا هذا الذي هو جواب المعتزلة؛ مع أنه دائماً يحتج في 
مناظرتهم: بأن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا بمرجح 
يجب وجود الممکن عنده . 

وقد آجاب طائفة: بأن الموجب للحدوث العلم المتعلق به على 


هذا الوجه. 


وأجاب آخرون: بأن الموجب للحدوث امتناع وجوده في الاأزل. 


(۱) نهاية ۳۸/ب. 


۱۹۸ 


يعين مدة. 
العقل . 
ثم إنهم تناقضوا أقبح تناقض ؛ حيث جعلوا ج جمیع الحوادث مستندة 

۳ حركة الفلك» وهی حوادث متوالية» فان کان شاا فالقول 
في سببه کالقول فيه فیبطل قولهم. وإن كان قديماً؛ فقد وجدت الحوادث 
من غير سبب حادث. 

وعلی كلا التقدیرین : یبطل قولهم . 

ومن العجب: آنهم فروا من إسناد الحوادث إلى قدیم؛ فلزمهم 
حدوث الحوادث بغیر سبب أصلاً. والذي فروا إليه شر مما فروا منه. 

يوضح هذا: أن هؤلاء کابن سينا وأمثاله یقولون: إذا قرنا ذاتاً لم 
تفعل» ثم فعلت؛ فلا بد من حدوث شىء: إما قصد وإرادة» وإما قدرة 
وتمکن وإما علم» وإما أمر من الأمور. 

ارقا كاه وس اب ها شو اوه الات ف( الاريك 

فإذا قدّرت غير فاعلة في الأزل ولم يحدث منها شيء؛ فهي غير 
فاعلة فيما لا تزال. 

فإذا كانت فاعلة فيما لا تزال؛ لزم أن تكون فاعلة في الأزل. 

فان هذا المحذور إنما لزم حيث فرضنا ذاتاً معطلة عن الفعل؛ 
فیکون هذا باطلا فیکون نقیضه حقاً . 


فیقال لهولاء: إن كان صدور الحوادث بعد أن لم تكن عن ذات 


(۱) نهاية 79/أ. 


۱۹۹ 


بدون حدوث شيء منها باطلاً ؛ فصدور الحوادث كلها بدون صدور 
حدوث أمر منها أبطل وأبطل. 

فإنا إذا عرضنا على العقل الصريح ذاتاً لم يحدث فيها شيء أصلاًء 
والحوادث تصدر عنها دائماًء أو تصدر عنها فى بعضص الأوقات: كان 
الأول أبعد في العقل من الثاني. فان ذاك تعطيل لها عن الفعل دائماً مع 
صدور المحدئات عنها وتکذیب العقل به أولى ‏ لا سيما ‏ والصادر عنه 
آمور مختلفة» وفیها حوادث مختلفة» والمصدر عندهم واحد بسیط لا 
یقوم به فعل ولا نعت» وسواء قالوا: إنه صدرت المختلفات والحوادث 
بتوسط (العقل الأول) كما تقوله طائفة منهم» آو بدون توسطه كما تقوله 
طائفة منهم . 

فإن (العقل الأول) عند من يقول به لازم له لا يقوم به فعل ولا 

والقول في صدور المختلفات الحادثة عنه كالقول في صدورها عن 
الأول. 

فإذا قالوا: العالم قديم؛ لزمهم أن يكون صدر عن موجب تام 
والموجب التام يستلزم أن لا يتخلف عنه شىء من موجبه ومقتضاهء وقد 
تخلف عنه موجبه ومقتضاه. 

وهم قد جعلوا الا جا ا "تعفرو لا تفت الهو فعل» 
وهذا مع حدوث الحوادث عنه . 

وهذا قول بحدوث جمیع الحوادث بلا سبب حادث من الفاعل . 


دا دا لا 


فصل 


وأما قول السائل: (وعن أي شيء صدرت الموجودات بعد أن لم نکن؟)/ ۲۷ 
فان الله خلقها وبرآها وصورها. 
وأما قوله: (هل صدرت عن محض المشيئة الأزلية؟) 


فلا ریب: آنها صدرت عن مشيئة الله» كما آخبر بذلك القرآن؛ وکما 
عُلم بالعقل. فإنه إذا عُلم أنه ليس موجباً بذاته؛ لأن ذلك یستلزم قدم 
الموجودات كلها لامتناع أن تكون الذات الموجبة يحدث عنها شيء 
بوسط أو بغير وسط؛ لأن ما يحدث عن العلة التامة القديمة بعد أن لم 
يكن : إن كانت علته هی مجرد العلة القديمة له وجب قدمه بقدمها. وإلا 
لزم تخلف المعلول عن علته التامة» وذلك محال. 


وإن لم تكن علته هي مجرد العلة التامة القديمة فلا بد من حوادث 
تحدث تتم بها علته» والقول في تلك الحوادث التي هي أسباب كالقول 
في الحوادث التي هي المسببات؛ يمتنع أن تصدر عن علة تامة قديمة› 
فصار حدوث كل حادث موقوفا على حادث» وليس فى الحوادث ما 
معت همه تام لني فاد وريد ولق إلا يندت خاوتت ز رانك 
السبب الحادث ليس له علة قديمة تامة» فليس للحوادث علة تامة قديمة. 
فيبطل القول بقدم العالم؛ لأنه إذا كان قديماً لزم قدم العلة التامة» وهذا 


۰ 
ت 


(۱) نهاية ۳۹/ب. 


۱۷۱ 


یبطل قدمه على رأي القائلین بالموجب بالذات» وهم الالهیون . 

وعلی رأي الدهرية المعطلة المحضة. وهم الذین ینکرون وجوب 
الوجود ویقولون: العالم موجود بنفسه. 

فانه يقال لهم : هذه الحوادث المشهودة لا بد لها من فاعل. ولا 
يجوز أن یکون علت سواء جعلت العلة هي غير العالم أو جزء من العالم 
أحدث حوادث العالم؛ لآن تلك العلة إن كانت تامة وجب قدم معلولها؛ 


فيلزم قدم الحوادث. . وان لم تكن تامة توقفت على حوادث» والقول فيها 
كالقول في المسيبات الأول. وقد تقدم تمام الكلام. 
بالخرادت نيهي انا قطمام ا يكون علة 
وبطل قدم العالم» إذ قدمه مستلزم للعلة القديمة التامة. 
دا لا لا 


(۱) نهاية 1/4۰. 


۱۷ 


[خاتمة المسألة] 


وهذه بحوث سريعة فى هذه المقامات التى دارت فيها رؤوس أكابر 
المتكلمة والمتفلسفة. 


وذلك مما يبيّن: آن طريقة القرآن آکمل الطرائق؛ لأنها آثبتت 
وجود الصانع باثبات آیاته سبحانه وتعالی التي يحدثها في السماوات 
والارض» ونفس الایات الحئي يحدثها كما قال: إن فى خق 
لكوت والزتی راک ای ار الب الى يرى فى البخر يما مق 
اش وما ارد له ی السا ين ماو اا بو الزش بَمَدَ موتا ویک فا من 
لدابت ورین اج الاب الشکر بي لاء والازض لیس لقزم 
یه 4 تدل عليه سبحانه وتعالی» وعلی أن العالم محدث» وتبطل 
قول من یقول بقدمه - كما قد يناه - من أن هذه الحوادث لا بد لها من 
محدث یمتنع أن یکون محدثها علة تامة» إذ يجب قدمها بقدم علتها 
التامة» ویمتنع توقف تمامها على حادث آخر؛ لآن القول في حدوثه 
کالقول في حدوث هذه الحوادث. فانه یمتنع أن تحدثه هي؛ لأن العلة 
التامة لا تحدث شيئاً فيمتنع حدوثه؛ فیمتنع حدوث المعلق به . 

وإذا لم يكن محدثها علة تامة امتنع أن یکون العالم قديماً؛ لأنه لو 
كان قديماً لكان له علة تامة؛ لأن القدیم الممکن إن لم يكن له علة تامة 
قديمة لجاز أن یوجد وجاز أن لا یوجد. وما جاز وجوده وعدمه لا 


(۱) سورة البقرة: ۰۱15۶ 


۱۷۳ 


یوجد حتی یترجح آحد طرفیه. والمرجح إن لم يكن تاماً لا یوجد 
الممکن . 

فان لم تكن العلة التي / ۲ هي المرجح تامة لم یوجد ممکن. 

فعلم أن الممکن القدیم لا یوجد إلا بعلة تامة قديمة. وهذا قولهم. 

ووجود العلة التامة القديمة يستلزم عدم حدوث الحوادث» وعدم 
الحوادث محال؛ فالعلة التامة القديمة محال. 


[قال الناسخ:] آخر ما وجدت بخط شيخنا كه 9) 


O00 


(۱) نهاية ١٤/ب.‏ 

)۲( قلت : تم نسخ المخطوط في مجالس آخرها: بعد ظهر اليوم الثاني من رمضان 
عام ۱۶۳۱ هب الموافق ۲ + 
وتم إدخاله إلى الحاسوب في مجالس آخرها: صباح الیوم الرابع من شوال من 
نفس العام» الموافق ۲۰۱۰/۹/۱۳م۰ وذلك بمنزلي في قرية (العیزریة) باب 
(القدس) الشرقي ردّها الله إلى حظيرة الاسلام والمسلمین . 
وتمت مقابلته في مجالس آخرها: بعد عصر الجمعة السادس من ذي الحجة من 
نفس العام» الموافق ۲۰۱۰/۱۱/۱۲ في (مسجد العزير) من القرية المذكورة» 
والحمد لله رب العالمين. يوسف الأوزبكي المقدسي. 
وتمت مقابلته مرّة أخرى على صورة ملونة في مجالس آخرها: ضحى يوم 
الثلاثاء» السادس والعشرين من رجب عام اه الموافق ۲۰۱۱//۲۸. 
والحمد الله رب العالمين. يوسف الأوزبكي المقدسي. 
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فائدة من کناب 
«منهج الطریق ومنهل التحقیق؛ 
لعبد الرحیم بن علي بن اسحاق بن شیث القرشي (ت: 7۲۵ ه) 


وهي بخط الناسخ 


قال عبد الرحیم بن علي بن إسحاق بن شيث القرشي في کتابه 
(منهج الطريق ومنهل التحقيق»: 

وقولهم: (إن کون الشيء لا من شيء): يعيد في العقول غفلة 
عظيمة» وان كانت غير مستبعدة من غفلاتهم . 

وذلك أن الإنسان يقوم ويفعل» ويريد ويكره» ويحرك ویسکن» 
ویعلم ویجهل › ونحو ذلك من أفعاله. وهی بأجمعها أمور متحدرة توجد 

وذلك أنه لو قیل: من أي شىء فعل الانسان حرکته؟ لم يكن 
الانصاح عن شيء فعلت الحركة منه» ولا الاعتماد على ذلك بالقلب. 
ألا تری أنه لو قال: انه فعل حرکته عن جوهر؛ لزمه أن یکون الجوهر 
الحركة انقضی الجوهر الذي آوجدها وعدم. ولا آحد یقول بهذا عاقلا 

ولو قال: إنه فعل هذه الحركة عن عرض؛ لزمه أن تکون الأعراض 
تنتقل إلى أجناس أتحر لم تكن عليها . 


۱۷۵ 


ویلزم على هذا: : أن تکون الاعراض بمنزلة الأجسام المستقلة 
ان سس ی وهذا ۱ 
الكلام إلى الحركة الأولى وهل هي قديمة أم حادثة؟ 

فان كانت قديمة؛ فلتكن الأشياء متحركة أبداً حتى لا يوجد سكون؛ 
ويلزم أن لا تختلف الأعراض؛ فلا يقوم القاعد. ولا يقعد القائم» بل 
يكون الوجود كله على حركة واحدة تابعة للأصل؛ لأن الحركة الأولى 
غير مختارة ولا مميزة شيئاً عن شيء. وهذا آقبح من الكل . 

وان قال: إنها محدثة؛ فقد سلم المسألة. 

فتبیّن : أن الذي ختلوا به من أنه (لا یکون شيء إلا من شيء) - 
من آمحل المحالات. بل لو عکس الکلام وقیل : انه (لا یکون شيء من 

وذلك أن الصائغ إذا صاغ خاتماً من فضة؛ فانه لیس یفعل جوهره؛ 
لان الجوهر قد كان موجود وانما یفعل الصياغة التي هي تألیف ذلك 
اتف هی قفا التي حدثت فيه . 

وهذان لم یکونا من شيء؛ لأن الذي تجدد على الفضة من التشکیل 
آمر عرضي كان بعد أن لم یکن» ویجوز أن یغیر بتشکیل آخر. 

ل يذهب i‏ ذلك أحد. 

وا کان ذلك کذلكت* نيت آن بلك الصياغة حدثت عن عدم» ولم 


لا لا ما 


۱۷۹ 


ثبت المصادر والمراجع 


# کتب الحدیث : 


- صحیح البخاري - صحیح مسلم 
بسر أ 9 9و - سنن الترمذي 
- سنن ابن ماجه - سنن الدارمى 


الرد على الزنادقة والجهمية/ تحقيق : د.عبد الرحمن عميرة. ظ1 ۲ م. 
۱ - بغية المرتاد / تحقیق : د. موسی سلیمان الدویش» ط۱: ۱۶۰۸ه. 
مكتبة العلوم والحکم. 

۲ - بیان تلبیس الحهمية / تحقيق: محمد بن عبد الرحمن بن قاسم ط۱: 
AF‏ ات کر که ال 


5 - درء تعارض العقل والنقل / تحقيق : ۵ محمد رشاد سالم دار الکنوز 
الادبية ‏ الرياض»› ۱۳۹۱ه.. طبعة آخری: تحقیق: إياد القیسی مکتبة الرشد 
۷ ها 


0 الرد على المنطقيين / دار المعرفة ‏ بيروت. 


۱۷۷ 


- مجموع الفتاوى / تحقيق: او الباز وعامر الجزان دار الوفاء» 
١555‏ ها 

5 رسالة فى الصفات الاختيارية (ضمن جامع الرسائل ج>۲) / تحقيق: د. 
محمد رشاد سالی ط۱: ۱8۲۲ه دار العطاء ‏ السعودية. 

۷ - الصفدية / تحقیق : د. محمد رشاد سالم» مكتبة ابن تيمية» مصر. طبعة 
ار :یی شید الجا وان التققی» افوا الملف ۱6۲۳۰ ه: 

۸ - منهاج السنة النبوية / تحقیق : د. محمد رشاد سالمء مؤسسة قرطبة . 

- الایمان الأوسط / تحفیق : محمود او سن › طا دار طيبة للش ب 
الریاض . 

4 النبوات / المطبعة السلفية - القاهرق ۱۳۸۲ه. طبعة آخری: تحقيق: د. 
عبد العزیز الطویان ط۱: ۱۲۰ه. آضواء السلف. 


* کتب آخری: 


۱ - الأربعیین في آصول الدين / الرازي» فخر الدین محمد بن عمر (ت 
57 ه)» تحقیق: آحمد حجازي السقاء ط۱: ۱۶۰۲ ه مکتبة الکلیات 
الأزهرية» القاهرة. 

۲ - تهافت الفلاسفة / الغزالي أبو حامد (ت ۵۰۵ ه)» ط : مصطفی البايي 
۲ - شرح العقيدة الطحاوية / ابن آنون العز الحنفی» تنخریج : محمد ناصر 
الدين الألباني» ط4: 08١1١هء‏ المكتب الإسلامى. 

> - الكافية الشافية في الانتصار للفرقة الناجية / ابن القيم» تحقيق: علي ابن 
حسن الحلبی» ط۱: 65 هه دار ابن الجوزي - السعودية. 

# کتب التراجم والتاریخ والفهارس : 

۱ الأثبات في مخطوطات الأئمة (ابن تيمية وابن القیم وابن رجب) / 
د. علي الشبل» ط : مکتبة الملك فهد الوطنية» ۱6۲۳ ۰۲۰۰۲ الریاض. 


۱۷۸ 


۲ الأعلام / الزركلى» خير الدين بن محمود بن محمد (ت 5ه)ء 
ط ۱۵ : p۲‏ دار العلم للملایین» بیروت . 

۳ - إنباء الغمر بأبناء العمر / ابن حجر العسقلاني» آحمد بن علي (ت 
۲ ه). تحقیق : د. محمد عبد المعید خان» ط۲: ١5٠05‏ هه دار الکتب 
العلمیة» بیروت » لبنان. 

4 - تاريخ الاسلام ووفایات المشاهیر والأعلام / الذهبي» شمس الدين محمد 
بن أحمد بن عثمان (ت ۷۸ ه). تحقيق: عمر عبد السلام تدمري» طا: 
۷ مه - ۱۹۹۷ دار الكتاب العربي» بيروت» لبنان . 

البخاري الأوزیکی؛ ط۱: ۱:۳۱ ۸۲۰۱۰ الدار الأثرية - الأردن. 

١‏ الجامع لسيرة شيخ الاسلام ابن تيمية خلال سبعة قرون / محمد عزير 
۷ - الجوهر المنضد فى طبقات متأخري أصحاب أحمد / ابن المبرد» يوسف 
بن عبد الهادي (ت ٩۰٩‏ ه) تحقيق: د. عبد الرحمن بن سليمان بن عثيمين» 
ط ۱: ۱۲۱ ه ١٠٠1م‏ مكتبة العبيكان ‏ الریاض. 

۸ - الدرر الکامنة في أعيان المثة الثامنة / ابن حجر العسقلاني» آحمد بن 
علي (ت ۸۵۲ ه)؛ تصحیح: سالم الكرنكوي الالماني» ط : ۱6۱6 هه دار 
الجيل» بیروت . 

4 الدر المنضد في ذكر أصحاب الإمام أحمد / العليمي» مجير الدين عبد 
الرحمن بن محمد (ت ۸ ه)» تحقيق: د. عبد الرحمن بن سليمان بن 
عثيمين » ط ۱: ١5١١5‏ ها ۰۱۹۹۲ مکتبة التوبة ‏ الریاض. 

٠‏ _ ذيل طبقات الحنابلة / ابن رجب » عبد الرحمن بن آحمد ابن رجب 
الحنبلى (ت ۷۹۵ ه)ء. تحقيق: د. عبد الرحمن بن سليمان بن عثيمين» 
ط ۱: ۱۶۲۵ ها 5٠١٠6‏ م“ مکتبة العبیکان - الریاض. 


۱۷۹ 


۱ - الرد الوافر/ ابن ناصر الدین الدمشقی» تحقیق: زهیر الشاویش 
المکتب الاسلامی . 

۲ السحب الوابلة على ضرائح الحنابلة / ابن حميد» محمد بن عبد الله 
النجدي (ت ۱۲۹۵ ها تحقيق : بکتر اپ زید» وعبد الرحمن بن عثيمين » 
۱ - سير أعلام النبلاء / الذهبى. شمس الدين :محمد بن آحمد بن عثمان 
(ت ۷۸ ه) تحقیق: محمد أيمن الشبراوي ط: ۵۱8۲۷ - ۲۰۰۱ مء دار 
الحديث» القاهرة. 

6 - شذرات الذهب في آخبار من ذهب / ابن العماد الحنبلي» عبد 
الحى بن اتود العكري (ت ۱۰۸٩‏ ه) تحقيق: عبد القادر الأرنؤوط 
ومحمود الأرنافوط 18051 هده دان این کر سیم 

٩‏ - طبقات الحنابلة / محمد بن آبی يعلى (ت 575 ه)ء تحقیق: 
د. عبد الرحمن بن سلیمان بن عثيمين» طبع الأمانة العامة للاحتفال بمرور 
مائة عام على تأسیس المملكة العربية السعودیة» ۱6۱٩‏ هھ - ۱۹۹۹م. 

= این عبد الهادي المقدسی » محمد بن أحمد (ت 55لا ه)ء الانتصار‎ - ١1 
«العقود الدریة» تحقیق: محمد السید الجلیند. ط۱: ۱۶۲۳ هب القاهرة.‎ 

۷ - فهرس مجاميع المدرسة العمرية فى دار الكتب الظاهرية / ياسين محمد 
الكويت. 

۸ - فهرس «مجموعة یهودا» بالجامعة العبرية/ أفرايم فوست؛ ١997‏ 
٩‏ القلائد الجوهرية في تاريخ الصالحية/ ابن طولون» محمد بن طولون 
الصالحي (ت ٩۵۳‏ ه)»ء تحقیق: محمد أحمد دهمان» ط۱: المجلد الأول 


۱۸۰ 


۰ - المداخل إلى آثار شيخ الإسلام ابن تيمية/ بكر بن عبد الله أبو زيد (ت 
۰۹ ها)ء ط۲: ۱۶۲۷ ه. دار عالم الفوائد» مکة المكرمة. 


۱ - المقصد الأرشد في ذکر أصحاب الامام آحمد/ ابن مفلح» برهان الدین 
إبراهيم بن محمد بن عبد الله (ت ۸۸۶ ه) تحقیق: د. عبد الرحمن ابن 
سلیمان بن عثيمين» ط ۱: ۱8۱۰ هب ۱۹۹۰ م“ مكتبة الرشد ‏ الرياض. 

۲ - المنهج الأحمد في تراجم آصحاب آحمد/ العليمي مجیر الدین عبد 
الرحمن بن محمد (ت ۸ ه).. تحقیق وتخریج : عبد القادر الأرناؤوط» و 
محمود الأرناژوط ط ۱: ۰۱۹۹۷ دار صادر - بیروت. 

۳ - الوافی بالوفیات/ الصفدي» صلاح الدین خلیل بن آيبك (ت ۷6ه)؛ 
تحقیق : آحمد الأرناؤوط» تزکی مصطفی. ط۱: ۱۲۰ هب دار احیاء التراث 
العربي» یروت . 
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۱۸۱ 


الفه ارس 


١‏ فهرس الایات القرانية 


٤‏ - قائمة الموضوعات 


۱۸۳ 


السورة / رقم الآية الآية رقم الصفحة 


سورة البقرة/ <١ ١54‏ #إنَّ فى ناسوت وَالْأَرْضِ وَآخْيْكَفٍ ام 
اهر اف ال مرٍی ف البحر باه ۱۷۳ 

سورة البقرة/ ٠٠١١‏ لاک سکم یام با E‏ وآن توا عل ألو 
لد شرا ۱5 

سورة آل عمران/ 11 مانم تلاو جم فیا تکم يوء علم فلم 

رس اهزاین 9 3 

ا بو لک ۱53 
ستؤوة النساء/ ۸۲ م ا مكدرا» ۱5۹ 
سورة النساء/ ١5‏ هومن باق الرسول من و مسن له ا 07 ۱۵ 
سنورة النساء/ ۱۳۵ وا آل اموا کون 6 یه که ۱5۵ 


سورة النساء/ ۱۷۱ الما المح عیسی ابن مر رسو الله ۹ 
a f‏ 0 ررر چ هد 
سورة المائدة/ ۸ 1 وی بل شبداءه با لس ط 46 ۱۵ 
سورة المائدة/ ۱۷۱ لياه الحكتب لا لوا فى دِبِنِحكُم ولا 
مر ره ررم مي Tm J‏ 


تقولوا انو ز لح 4 ١65‏ 

سورة الأنعام/ 7/5 مل یب الآذيرت» ۵ ۱۲ 
سورة الانعام/ ۷۸ ای مت وجهی لى فطر الست 

الاس ییا وما آنا يب المتركت» ۱۳۹ 


3 ر 1 مر ۲ 212 
سورة الأنعام/ ٠٠١‏ «وَجَعَلُوأ مر شرا لن ومهم 0 


1A0 


لو 


سورة الاعراف/ ۳۳ فل نا عم ری الیش ما طهر نا را یه 9۹ 
سورة الأعراف / o‏ حَلَقَ اسان الس ق 7 0 یا 2 ان 
عل لمش ۱۲ 
سورة الاعراف/ ۱۹۹ ال يُوْمَدْ عم تيسق الكتنب أن لا يفولا ع1 
لَه الا الحقّ» ١65‏ 
سورة التوبة/ ۲۹ یلوا الزیت لا کک 9 ولا بو ال » 3 
سورة التوبة/ ۳۱-۳۰ وَقَاكَي 9 أنه وال التَصَترَى 
ا ف الک 3 
سورة يونس / ۳ لق السَمَوت ولاس ف سه ایا وم ستو عل لمش 10۲ 
سورة یونس/۳۹ «بل کتبا يما رز ر جل بولیه وم ینیم اويا که 10 
08 چم ب م م 
سورة التحل/ ۳ وما ب 3 عمق فمن لله که ۶:۸ و 1۲ 
سورة النحل/ ۲۰-۵۸ وا بر أحدهم الق ل موجه منود وه 
کم > EY‏ 
سورة التحل/ ۱۲ رتاو فد ما بکرهوت وتف اسهم ادي 3 
سورة النحل/ ۷٤‏ موفلا توا لہ الأمثال» ۳ 
شورة ١۷۶:]‏ دهم بالق هى أحسَنّ» 10۷ 
ور ا فووا ف ما لس لك بد. عله 10٦‏ 
ا ۱۱۱ اوقل اند نہ اذى ل سد وا 1٤‏ 
سورة الکهف/ ۲-۲۳ «إولا نَفُوكنَ لِنَأَىَءِ اي فاعل دلت عَدَا ال أن 
ياء ا 0۸ 
ىه >2 مش 0 7« 2 صم مکی سای مر 
سورة مریم/ ٩-۸‏ ورد ق کوٹ لي غلم کات رای عاقرا» ۱ و ۵۸ 
سورة مریم/ ۳۸-۳6 ذلك عیی ان مرم وک ال ای فيد ینتروتکه  ٤١‏ 


۱۸۹ 


السورة / رقم الآية الآية رقم الصفحة 
سورة مریم/ ۳۹ «رآذره نم تَر ¥ 


م۵2 4 وس ورو مگ 


سورة مریم/ 40-77 وقول آلانتن دا ما مت لَسَوْفَ احج اه 6۲ 4۷ 4۸ ۵۸ 


سورة طه/ ۵ «#البَحَنُ عل آلمرش استوى» or‏ 
سورة طه/ ۱۱۰ ولا عیطوت بو علا 0۳ 
سورة الحج/ ١‏ «إرك رلرلة الشاعة شىء عطي 0۸ 


عل بعلم 4 


سورة العنکبوت/ 43 را ميلو أَهْلّ الكتب إلا يالى هن ر4 10۷ 


سورة الروم/ ۲۷ وله ال الک في سوب والارض» ۲ و 44 
5 2 ی 
IT‏ قل ادعو الت عم من دون اّ4 1٤‏ 


سورة فاطر/ ٠١‏ وه سد کر اليه 1 
سورة يس/ ۸۲ »ما امہ إا ارد سیا أن قول لھ کن کون 0۸ 


سورة الصافات/ ۳۵ ل له إلا اک 12 
سورة فصّلت/ ۱۲-۹ #حَاق الم فى يوميّن...# ۱۲ 


۳ مد 
سورة الشورى/ ١١‏ ولس مييق تیء ۳ و ۵۳ 


سورة الجائیة/ ۱۳ وس الد نان الزات وماق الاش ا مه ۸ و 1۲ 


سورة محمد / ١9‏ « ال الا ان 1 
سورة الحديد / 4 حَلقَ لسوت والس فى سَِةٍ یم ثم استری على لمش ٠٠١١‏ 
سورة الذاریات/ 9-8 »لک لنى تلو تب © ی عنهُ من أك 8 


سورة الطور/ ۳۵ 1 خر ین َير ىء ام هم الْحَلِقُون»  ٩۸‏ و 4٩‏ و4 و 1۲ 


۱۸۷ 


فهر س الأحاديث و الاثار 


«اقبلوا الحق من کل من جاء به» وان كان کافر 


واحذروا زيغة الحلیم ...2 (معاذ بن جبل) ER‏ 1 ری ۳۵ 
إن الزمان قد استدار كهيئته یوم خلق الله السماوات والارض : 
السنة اثنا عشر شهرا» OVENS RES S‏ 


«أول ما خلق الله العقل» فقال له: أقبل؛ فأقبل. فقال له: آدبر؛ فأدبر. ٠١۸١.‏ 
«أول ما خلق الله القلم ...» لس مم ا Ae‏ 
«أول ما خلق الله العقل» OATES SS‏ 


«اللهم منك ولك» EES,‏ ت27 
«قدّر مقادير الخلائق قبل أن يخلق السماوات والأرض 
بخمسين ألف سنة» وكان عرشه على الماء» جوج شق ما أ ی ۱۵ 


«كان الله ولا شيء غيره» وکان عرشه علی الماء. .۰ » (عمران بن حصین) ۱5۳ 
الما قدم (جبير بن مطعم) في فداء الأسرى؛ سمع النبي َكل 


يقرأ فى المغرب بالطور» ا ا ا او مم فا ا و ا 
«لما خلق الله العقل ...» لبوا اناه سوا ع ولا خم ی ا N‏ 
«من قاتل لتكون كلمة الله هی العليا فهو فى سبيل الله» 

(أبو موسى الأشعري) OKANO e‏ 


«هو حبل الله انش وهو الذكر | » وهو الصراط المستقيى ...» ٠١١‏ 
هو ۰ هو الذكر یم وهو 


«یقول الله : شتمنی ابن آدم؛ وما ينبغي له ذلك» وكذبني ابن آدم E‏ 


3 


(أبو هريرة وابن عياس) ار ف م عفان رحد مهاه ابو ل رد ل لل م ب ل 4ج le‏ 


# الأسماء: # الأبناء 
- الآمدي e E‏ ا 00 
- أحمد بن 1 مسو ل ارك - ابن خزيمة a‏ و NA‏ 
ا ی عم | - ابن رشد الحفيد Wess‏ 
ع ابرء ال اهر ca es‏ ۱۱۷۰ 
- أفلاطن GE SESE‏ 
ابن سينا و و وه ةد ع اما .ده .ده هد وم يم 1 
- جعفر بن محمد ا ۱ 0 ۲ 
بر ابن الطفيل الاأند VY Sa‏ 
- الجهم بن صفوان ON ASS‏ ی _ لسي 
_ انه عة و ری ی AV‏ 
و القارية ات رفس 00 هم | اين عقيل 
3 - ابن قدامة المقدسی ۳ 
- الحاكم Sa e‏ 8 
- ابن ملكا = ابن ملکان ۷ 
- داود بن على الظاهری Ao‏ 
2 ابن الهيثم EEE‏ ره 
الرازى [ 0[ |[ [ز[ز[ز[ ز[ [ [ [ [ [ و e‏ # الک 
- الشهرستانى هاعد ما و و .دعا ماه وا مامه ١١١‏ - آبو حامد الغزالی کح گم و 
- غلام الخلال حضاه a‏ مات ANO‏ انق / 5 الأشعرى 8 
- فیثاغورس 1 امه ۱۱۹ - أبى الحسن العف ...< IV‏ 
- القلانسي ی ی ٩‏ - آبو الحسین البصری ۰ ANT‏ 
هبشو بن فاتك E a Oe‏ العا ا ۱ 
- محمد بن كلاب ,۰ ۰ |] - آبو المعالي الجويني و 
- محمد بن الهذیل العلاف ...۵۱ | - ابو هاشم الجبائي میم ۱۱۳ 
- محمد بن الهیصم aa o‏ ۱۳۹ - آبو يعلى الفراء و او و و م مه ۱۷ 


وصف النسخة الخطية N RASS‏ ف وس لام مجاه ها و مه ار و 
ترجمه الناسخ : محمد بن المحب (الصامت» لي هه و وه هه 


* الکتاب محققاً 


نص السؤال الموجه لشيخ الإسلام سوام اشوا ا و ا 
نص الجواب اسه قا ی وجاك نوه و لمكو اا لاطا EOE‏ 
(الموجودات وجدت عن عدم) كلام مجمل 15 ER‏ 
نستعمل في حق الله تعالى قياس الأولى والأحرى 271111 
مخالفة الفلاسفة ومشركي العرب لأصول الإيمان 1 0000000 
مشابهة النصارى للفلاسفة والمشركين في أصولهم EET OE‏ 
فصل DAE EEE N SES‏ 

يقة القرآن في إثبات الصانع وصفاته A‏ 

يقة أهل الكلام في إثبات الصانع 1 00 
بعض لوازم طريقة أهل الكلام المبتدعة NaS EE‏ 
اضطراب أئمة المتکلمین وحیرتهم وقولهم بتکافی الأدلة 2 
فساد طريقة المتكلمين في إثبات الصانع كرف م ال Ne‏ 
إبطال ما يورده المتفلسفة على المتكلمين في قولهم: (خلق عن عدم) . 
مقصود المتفلسفة في اعتراضهم على المتكلمين باجا ی ام 1 


۱۹۰ 


۰ 


شبه المتفلسفة في إثبات قدم العالم E‏ شاو هه حك ا اماو ا و وت 
الشبهة الأولى: أن الحادث لا بد له من مادة TASS‏ 
رد شيخ الإسلام على شبه المتفلسفة ا ۱ ۱3 
شبهة المتفلسفة الثانية : أن المحدّث يتقدمه الامکان EOE‏ 000100 
الحجة الکبری للمتفلسفة على قدم العالم والرد علیها و ی هن ۱۱ 
رد الرازي على حجة المتفلسفة بالمعارضت وتعقیب شيخ الاسلام ل Ne‏ 
رد الغزالي على حجة المتفلسفة م وا ا ی ی VY aa‏ 
تعليق شيخ الاسلام على كلام الغزالي VVE‏ 
تتمة کلام الغزالي EY‏ ی ۱۱2 
أجوبة الرازي على الشبهة الأولى للمتفلسفة تمواق اس واو AE‏ 
تعلیق شيخ الاسلام REREAD SRE‏ 
ضعف المتکلمین في بیان بطلان قول المتفلسفة 1 و ۱۱۲ 
رد شيخ الإسلام على الفلاسفة في (قدم الأفلاك) NOES‏ 
قول المتكلمين أقل ضلالا من قول المتفلسفة وان كان الجميع في ضلال ٩۰‏ 
حقيقة قول المتفلسفت وابطال قولهم شک 3 
إلزام المتفلسفة ما آلزموه لخصومهم لمر هی Vl‏ 
تفاصيل العقائد لا يهتدى إليها بمجرد العقل بل بنور النبوة E a‏ 
قول المتفلسفة: (الواحد لا یصدر عنه الا واحد) وبیان بطلانه ی ۱۲ 
قول الفلاسفة شر من قول التصاری ور كن العرب e‏ 
القرامطة والقائلون بوحدة الوجود شركاء الفلاسفة في إلحادهم EE‏ ا 
كلام الرازي في مسألة حلول الحوادث نت ا الع ا 
تقسيم الرازي للصفات إلى ثلاثة أقسام امح مكمه اك جه الع موي 
تعليق شيخ الاسلام على كلام الرازي eae SOK‏ 0 
بیان ضعف دلیلهم وفساد قولهم عند الرازي Ese‏ 
تعلیق شيخ الاسلام 000000 سم ۲۳۱۲ 
إنكار أئمة السنة طريقة الكلابية م ل م ا لخو ادا 
حجة الرازي الثانية في مسألة حلول الحوادث EE‏ 


۱۹۱ 


تعلیق شيخ الا سلام a‏ هه مر ال جع ماع ره 
حجة الرازي الثالثة فى مسألة حلول الحوادث DE‏ 


تعليق شيخ الاسلام على الاستدلال بقصة الخليل عليه السلام 


فصل : أجوبة آخری لشيخ الاسلام على حجة الفلاسفة العظمى 
نقل الشهرستاني لكلام ابن سينا SRN ROSAS ARES‏ 
جواب الشهرستاني على كلام ابن سينا ف او ا و ل و 
إضافة شيخ الإسلام في الرد على المتفلسفة 0000 
القول بقدم العالم یناقض القول بقدمه ویستلزم عدم قدمه ۵ 
انتقال الکلام مع المتفلسفة إلى مسألة الصفات و 
طريقة الغزالي في الرد على الفلاسفة SL‏ 
نقد شيخ الإسلام لطريقة الغزالي 100 
ضرر المناظرة التي تكون بجهل أو ظلم 1000000 
جوب اتاج ما قام عله | SER AEs‏ 
وجوب اتباع ما قام عليه الدليل 

فصل : الفلاسفة إذا دخلوا فى الملل كانوا منافقين 2701 
الرد علی الفلاسفة في قولهم بقدم العالم قن ها وه دی را 
القول بالقدم يستلزم القول بعدم القدم وليس العكس كع ع رک 


فصل : وأما قول السائل : (عن أي شيء صدرت الموجودات 


بعد أن لم تکن؟» هه کی ل e SSE‏ 
# خاتمة المسألة مدي وب ب ع ا و 
ملحق : فائدة من کتاب «منهج الطریق ومنهل التحقیق» هی 
* المصادر والمراجع Ase a‏ 
* الفهارس ووو ا و و مو و 
فهرس الایات القرآنية RN O OS‏ 
فهرس الأحاديث والآثار E ES‏ 
فهرس الأعلام EE SACS‏ واس E‏ 
فهرس الموضوعات ena aE‏ 


۱/۹ 


